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Kamusal alanin politik cografyasi: Meydanlarin sosyo-
mekansal anlamlari ve elestirisi

Serkan Celik’ <

Oz

Bu makale, modern kentsel mekénin en simgesel kamusal alanlari arasinda yer alan meydanlari,
kamusal alanin politik cografyasi ¢ercevesinde elestirel bir perspektifle incelemektedir. Meydanlar,
Siklikla  karsilagsma, temsiliyet ve kolektif yasamin dogal ve nétr sahneleri olarak
kavramsallastiriimakta, sosyo-mekansal bir sistem olarak ekonomik, politik ve toplumsal igleviere
sahip kamusal alanlar olarak anlagiimaktadir. Meydanlar, toplumsal gruplar igin birgok igleve sahip
olmasinin yaninda, iktidar iliskilerinin gériinirliik kazandigi, kamusal megruiyetin Uretildigi ve
toplumsal diizenin sembolik olarak yeniden kuruldugu catismali mekénlar olarak da islev
gbérmektedir. Bu nedenle meydanlar, ayni zamanda devletin diizenleyici pratikleri, glivenlik rejimleri
ve toplumsal hareketlerin miidahaleleri araciligiyla siirekli olarak yeniden (iretilen politik cografyalar
olarak da ele alinmaktadir. Bu ¢alisma, li¢ temel ¢ikis noktasi lizerinden meydanlarin sosyo-politik
ve gatismaci Kkarakterini analiz etmeyi amacglamaktadir: kamusal alanin elestirel analizi, mekénin
tretimi yaklasimi ve iliskisel mekan anlayisi. Elestirel kentsel teori igerisinde konumlanan bu kuramlar
altinda meydanlarin, tarihsel, sosyo-politik ve mekansal iligkiler iginde Uretilen, ¢ok islevli ve ¢atismali
mekanlar oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle modern dénemde, birgok toplumda ulus-devlet insa
etme siregleri ve modernlesme stliregleriyle birlikte meydanlarin, iktidarin temsili, kamusalligin
sinirlarinin gizilmesi ve kolektif kimliklerin ingasinda merkezi bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Bu
calismada meydanlar, ilk olarak tarih boyunca cok islevli kamusal merkezler, kolektif hafizanin maddi
olarak yerlestigi hafiza mekénlari ve nihai olarak farkli toplumsal aktérler arasinda miizakere ve
catismanin yogunlagtigi politik alanlar olarak ele alinmaktadir. Bu makalenin amaci, meydanlarin
hem egemen temsil rejimlerinin sahnesi hem de karsi-kamusalliklarin ortaya ¢iktigr 6zgil mekénlar
oldugunu ilgili literatiirden hareketle tarihsel, politik ve toplumsal 6rneklerle teorik olarak incelemektir.
Ayni zamanda bu c¢alisma, meydanlari yalnizca kargilasma, toplanma ve kolektif temsiliyet olarak
islevsellestiren calismalara elestiriler ybnelterek meydanlarin catismaci karakterini vurgulamayi
hedeflemektedir. Bbylece meydanlari, bir kamusal alan olarak yeniden diglinmeyi &bnererek
meydanlari modern kentlerde politik cografyanin temel bilesenlerinden biri olarak tartismaya agmayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler )
Kamusal Alan, Meydan, Politik Cografya, lliskisellik, Catisma

The political geography of public space: The socio-spatial
meanings and critique of squares

Abstract

This article critically examines squares as one of the most emblematic public spaces of the modern
urban realm, within the framework of the political geography of public space. Squares are often
conceptualized as natural and neutral arenas of encounter, representation, and collective life, and
are understood as socio-spatial systems that perform economic, political, and social functions as
public spaces. In addition to serving multiple functions for various social groups, squares also operate
as contested spaces where relations of power become visible, public legitimacy is produced, and the
symbolic reconstitution of social order takes place. For this reason, squares are also approached as
political geographies that are continuously reproduced through the regulatory practices of the state,
security regimes, and interventions by social movements. This study aims to analyze the socio-
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political and conflictual character of squares through three main theoretical entry points: the critical
analysis of public space, the production of space approach, and relational conceptions of space.
Positioned within critical urban theory, these frameworks argue that squares are multi-functional and
contested spaces produced through historical, socio-political, and spatial relations. In particular, it is
emphasized that in the modern era, especially in the context of nation-state building processes and
modernization across many societies, squares have played a central role in the representation of
power, the delimitation of the boundaries of publicity, and the construction of collective identities. In
this study, squares are first addressed as multifunctional public centers throughout history, secondly
as sites of memory where collective remembrance is materially inscribed, and finally as political
arenas where negotiation and conflict among different social actors intensify. The aim of this article
is to examine, drawing on relevant literature, the extent to which squares function both as stages of
dominant regimes of representation and as sites where counter-publics emerge, through historical,
political, and social examples. At the same time, this study critically engages with approaches that
reduce squares merely to spaces of encounter, gathering, and collective representation, and instead
emphasizes their conflictual character. In doing so, it seeks to rethink squares as public spaces and
to open up discussion of them as fundamental components of political geography in modern cities.
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Modern kentlerin en goérunur ve simgesel kamusal alanlari arasinda yer alan meydanlar, tarihsel olarak
bir kentsel planlama modeli, karsilagsma alanlari, iktidarin temsili, toplumsal hafizanin yeniden Uretilmesi
ve kamusalligin sinirlarinin gizilmesi gibi ¢oklu sireglerde merkezi bir rol oynamaktadir. Antik
agoralardan modern ulus-devletin téren alanlarina uzanan tarihsel sureklilik igcinde meydanlar, kamusal
olanin maddi bi¢im kazandig, siyasal mesruiyetin sahnelendigi ve kolektif kimliklerin tretildigi mekansal
digim noktalari olarak islev gérmustir. Sehrin, bitlin hareketliligi ya da duraganli§gi meydanlarda
simgelenmekte, toplumun kolektif hafizasi ve kiiltirel birikimi meydanlarda hayat bulmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, sehre dair en sade, 6z ve sembolik bilgi meydanlarda kendini géstermektedir. Meydanlar,
sehrin en blyuk ‘sahnesi’ olmalari nedeniyle en genis 6lgekte etkilesim ve mibadele bu alanin akiskan
ve hareketli dogasinda meydana gelmektedir. Bunun yaninda, meydanlar tim toplumsal etkilesim
turlerinin sikistigi bir alan oldugu icin sembolik mekanlar burada yogunlasmaktadir. Sanat, edebiyat ve
mimarinin en agik bicimde sergilenebilecedi ve tanitilabilecegi alanlar meydanlardir, baska bir ifadeyle
toplum ve tarihe dair ne varsa meydandadir. Agoradan foruma, piazza’dan square’e, platz’dan garsiya
kadar butun kulturlerde dile gelen anlam, kamusal yagamin, ekonomik, siyasal ve kdlttrel hayatin canli
bir sekilde aktigi meydanlara karsilik gelmektedir.

Bu tarihsel ve sembolik yodunluk, meydanlari yalnizca kamusal yasamin sahnesi olmanin 6tesine
tasimaktadir. Meydanlar, toplumsal tarih igerisinde birgok baglamda kamusaligin insa edildigi,
sinirlandinldigr ve mizakere edildigi politik mekéanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kamusal alanin politik
cografyasini merkeze alan bu ¢alisma, meydanlari farkli toplumsal aktdrlerin, sdylemlerin ve pratiklerin
karsi karsiya geldigi, catistigi ve uzlastigi iliskisel surecler olarak ele almaktadir. Bu baglamda
meydanlarin planlanma bigimleri, temsil rejimleri ve gindelik kullanimlari, toplumsal tabakalasma,
devlet iktidari, sermaye iligkileri ve toplumsal hareketler arasindaki gii¢c mucadelelerinin mekéansal
olarak yogunlastigi alanlar olarak okunmaktadir. Bu gergevede bir kamusal alan olarak meydanlar, farkl
toplumsal aktorlerin birbiriyle karsilastigi, kamusallastiyi ve sosyo-kiiltirel aligverislerin gergeklestigi
islevsel nétr alanlar olmanin yaninda iktidar iligkilerinin goérinur hale geldigi, mesruiyet miicadelelerinin
sahnelendigi, toplumsal gatismalarin yodunlastigi ve kolektif hafizanin mekéansal olarak kuruldugu
politik ve sembolik mekéanlar olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Bu makale, meydanlarin sosyo-mekansal
anlamlarini elegtirel bir perspektifle inceleyerek kamusal alanin tretiminin tarihsel, politik ve baglamsal
niteligini gérandr kilmayi amaclamaktadir. Meydanlari elestirel bir yaklagimla ele almak, elestirel kentsel
teoriden hareketle kentsel mekanin dizenlenmesinde demokratik, katilimci ve esitlikgi anaakim
yaklagimlarin 6tesine gegerek, mekanin ve 6zellikle meydanlarin baski, ¢catisma ve iktidar/sermaye
araclarinin esitsiz bir sekilde dagitildigr alanlar olarak degerlendiriimesi anlamina gelmektedir. Bu
calismada meydanlar, bir yandan egemen ideolojilerin ve resmi temsillerin sahnelendigi mekanlar
olarak degerlendirilirken diger yandan bu temsillere itiraz eden kargsi-kamusalliklarin, alternatif
soylemlerin ve kolektif eylem bigimlerinin ortaya ¢iktigi 6zgul alanlar olarak tartisiimaktadir. Bu
baglamda bu makale, meydanlarin tim toplumsal siniflar tarafindan esit bir sekilde erisilebilen, tim
kamusallik bigimlerinin sergilenebildigi ve iglevsel alanlar olarak degerlendirmesini elestirerek
meydanlari farkli toplumsal aktérlerin sGylem ve pratiklerinin ¢atistigi bir alan olarak analiz etmeyi tercih
etmektedir.
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Kuramsal Cerceve

Meydanlar, kent icinde c¢evresindeki yapi kutleleri, sokak aglari ve kamusal islevlerle tanimlanan,
erigilebilirligi yiksek, agik ve ortak kullanima konu olan kentsel bir bosluk olarak tanimlanabilir. Ancak
bu bosluk yalnizca fiziksel bir agiklik degil, toplumsal etkilesimlerin, kargilasmalarin, dolasimin, ticaretin,
térenlerin ve siyasal gérinurligin gergeklestigi bir kamusal yasam alanina karsilik gelmektedir. Modern
kentsel mekanin en goérinlr ve simgesel kamusal alanlarindan biri olarak meydanlar, ¢oklu islev ve
anlamlara sahip olmalari nedeniyle dolasim ve karsilagsma alanlari olmasinin yani sira iktidar iligkilerinin
goéranirlik kazandigi, kolektif kimlik micadelelerinin yasandigi, siyasal talep ve c¢atismalarin
sahnelendidi ve toplumsal hafizanin yeniden Uretildigi alanlar olarak dne ¢ikmaktadir (Madanipour,
1996; Low, 2000; Habermas, 2002; Jacobs, 2011; Sennett, 2013). Meydanlar yalnizca teknik bir kentsel
planlama stratejisi olmanin yaninda toplumsal ve politik olarak belirlenen, gl¢ ve iktidar iligkileri
tarafindan sekillendirilen ve toplumsal kimlik ve bellek tarafindan anlamlandirilan kamusal alanlardir.
Bu yonlyle meydanlarin, kamusal olanin kendiliginden tezahur ettigi ndtr mekanlar olarak anlasiimasi
gugtur. Buna karsilik meydanlar, iktidar iligkileri, sembolik temsiller, sinif ¢catismalari ve toplumsal
micadeleler araciliiyla surekli olarak yeniden dretilen sosyo-politik alanlardir. Bu ¢ergevede
meydanlar, kamusalligin sinirlarinin sdrekli olarak muizakere edildigi, mesru ve gayrimesru sdylem,
6zne ve pratiklerin Uretildigi ve yeniden dizenlendidi gatismali mekansal suregler olarak ele alinmalidir.
Bununla birlikte, meydanlarin belirli sosyo-politik ve sosyo-kiltirel baglamlar iginde kurulan,
donustlrdlen ve ¢gogu zaman aragsallastirilan mekansal bigimler oldugu vurgulanmalidir. Buna gére
meydanlar, iktidar iligkilerinin, mesruluk taleplerinin, toplumsal micadelelerin, hegemonya projelerinin
ve kargl-kamusalliklarin mekansal olarak cisimlestigi ve ayni zamanda sinifsal iligkiler, kiltirel kodlar,
tarihsel hafizalar ve giindelik pratikler tarafindan sekillendirilen sosyolojik olarak gémulu mekéanlardir
(Koker, 2004: s. 314; Kalaycl, 2013: s. 3-4). Bu nedenle meydanlarin kullanimi, temsili ve anlami, iginde
yer aldiklari toplumsal baglama gémuilu bir sekilde onu kusatan guig iligkilerinin, kolektif deneyimlerin ve
toplumsal gatismalarin mekansal bir yogunlasmasi olarak ortaya ¢gikmaktadir. Meydanlarin bu sosyo-
politik karakteri, kent tarihi boyunca 6ne ¢ikan bir olgu olmakla birlikte meydanlar tarihsel olarak
toplumsal olanin billurlastigi 6zgil digim noktalari olarak kavramsallastirilabilir. Bu perspektiften
bakildiginda, meydanlar tarihsel, politik ve sosyo-kiltirel baglamina ickin bir sekilde ele alinarak
degerlendirilmelidir.

Meydanlarin sosyo-politik baglama goémdulli olusunu temellendirmek icin ¢ temel c¢ikis noktasi
belirlenmistir: kamusal alanin elestirel analizi, mekanin Gretimi yaklasimi ve iliskisel mekan anlayisi. Bu
u¢ yaklasimi, kentsel mekani “tarihsel olarak uretilmis, gug iliskileriyle sekillenmis ve donusturilebilir bir
toplumsal alan olarak” tanimlayan elestirel kentsel teoriye dayanarak genisletmek de muimkuindur
(Brenner, 2009; Roy, 2016).2 Meydanlarin kamusal alan olarak nitelendiriimesi, kamusal alan
kavraminin muglak ve tartismali tanimlarini incelemeyi gerektirmektedir. Cogunlukla demokrasi ile
birlikte ortaya ¢iktigi dustnulen kamusal alan, karsit tartismalarla bir kamuoyunun ortaya ¢ikisini
destekleyen, devlet ve sivil toplum arasindaki aracilik alanidir. Kamusal alan, “domestik olmayan
mekanlar butind, halkin toplandigi fiziksel yerler, politik tartismalarin gerceklestirildigi medyatik alanlar
ve aleniyet ilkesine tabi olan demokratik talepler’ gibi farkli kabullere de génderme yapmaktadir.
Dacheux’un (2012: s. 21) tanimina gére kamusal alan, yurttaglarin tartisabildigi, bir fikir sahibi olabilmek
ve politik iktidari uygulayacak kigileri segmek igin ihtiya¢ duyulan politik enformasyona erigtikleri bir arag,
farkll etnik ve dinsel cemaatlerin ortak politik bir topluluk olusturmak amaciyla iligski kurduklari yer ve
politik aktérlerin sahne aldiklari ve kamusal sorunlarin gérinudr kilindigi alandir. Buna gére kamusal
alan, bir kurum olarak iglemez, tim aktorlere acik olan potansiyel bir alandir ve toplumsal olarak strekli
devinen bir yapidadir. Dahasi, kamusal alan, iktidar ve sermaye konusundaki ¢ikar ¢atismalarinin
formile edildigi ve kolektiviteden dogmus sorunlarin ele alinip islendigi yerdir. Habermas (2002)
tarafindan kamusal iyinin birlikte mizakere edildigi, kamusal sorunlarin tartisildigi, akilci bir iletisim
aracihgiyla evrensel normlara dayali bir konsensus olusturma imkani sunan bir alan olarak tanimlanan
kamusal alan, Sennettin (2013) c¢6zUmlemesinde 6zel duygularin ve 6zel alanin sergilenmesi
sonucunda bir ¢okus ile karg! karsiya kalmaktadir.

2 Elestirel kentsel teori, kentsel mek&nin butinine ve her bir tikel formuna yonelik “anaakim” agiklama ve
kuramlastirma ¢abalarina karsilik ekonomik, politik ve toplumsal duzlemlerde iliskisellik ve gdmulilik eksenli bir
bakis agisi gelistirmektedir. Makro 6lgekte gezegensel kentlesme egiliminin, esitsiz ve daginik cografyalariyla
birlikte distnildiginde kentlerde Uretilen her bir form, tarihsel olarak Uretilen, sermaye, devlet ve toplumsal gl¢
iliskileri tarafindan sekillendirilen ve bu nedenle de miicadeleler yoluyla dénustirilebilir bir toplumsal alan olarak
kavranmaktadir. Bu galismada meydanlara yonelik elestirel kentsel teori kapsaminda gelistirilen kuramlardan
yararlanilacak olup bu yaklagimin temel argiimanlari makalenin kapsami disinda birakilmigtir. Detayh tartisma
icin bkz: Fraser, 1985; Brenner, 2009; Roy, 2016.
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Kamusal alan 6zellikle Habermas disuncesinde, bir ideal tip olarak yurttaslar arasinda elestirel ve
rasyonel tartismalar yoluyla iletisim saglayan, homojen ve tekgi bir alan olarak kavramsallastiriimistir
ve siklikla elestiriimistir. Kamusal alanin rasyonel, ¢ogulcu ve demokratik yaklagimlarina karsin,
Dechaux’un (2012: s. 22) tespitine gore kirilgan bir yapi olan kamusal alan, evrensel olmasi istenen
ancak esitsiz olan bir alandir. Bagka bir ifadeyle, kamusal alan herkesin giremedigi, bu alanda birbiriyle
karsilasan bireylerin ayni gikar, politik yetkinlik ve toplumsal agirliklara sahip olmadigi bir alani ifade
etmektedir. Dolayisiyla, kamusal alanin akilci, kamuya agik, etkilesim odakh ve liberal tanimlamalari
kamusal alanlari tarif etmekte yetersiz kalmakta, esitsizlik, farkliliga kapalilik, baski ve siddet gibi
unsurlarla da bigimlenen ¢atismali, hiyerarsik ve dislayici toplumsal iligkileri hesaba katmayi zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, Nancy Fraser, cogulcu ve rasyonel kamusal alan modelinin tekil ve kapsayici
bir batlin olarak dusunutlemeyecegini, aksine egemen kamusalliklarin disinda kalan toplumsal gruplarin
kendi sdylemsel alanlarini Urettikleri “karsit kamusalliklar’in varhigini vurgulamistir. Bu vurgu, tekil ve
bitinlestirici kamusal alan yaklasimlarinin aksine kamusal alanda ¢oklu taleplerin ve buna bagl olarak
catismaci bir kamusal alanin varligina isaret etmektedir (Fraser, 1990). Oskar Negt ve Alexander
Kluge ise burjuva kamusal alaninin emekgi siniflarin giindelik deneyimlerini, ihtiyaglarini ve siyasal
ifade bigcimlerini digladigini ileri sirerek, proletaryaya 6zgi alternatif kamusallik bigimlerine dikkat
cekmistir (Negt ve Kluge, 1993 [1972]). Seyla Benhabib ile Joan Landes basta olmak Uzere feminist
kuramcilar ise kamusal alanin gértnirde evrensel olmasina karsin tarihsel olarak erkek deneyimleri
etrafinda kuruldugunu, kadinlarin kamusal tartismalardan yapisal bicimde dislandidini géstermistir
(Benhabib, 1992; Landes, 1988). Bu elestiriler, kamusal alanin tarafsiz ve esitlik¢i bir uzamdan ziyade,
glg iligkileriyle sekillenen tarihsel ve toplumsal bir micadele alani oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye’de ise kamusal alanin noétr, esitlikci ve sekiler bir uzam oldugu ydnundeki varsayimlari
sorgulanmis ve Turk modernlesmesinin 6zgll tarihsel gerilimleri icinde kamusal gérinurlik, diglanma
ve uyum slregleri birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu konuda iki énemli ¢alisma 6ne
cikmaktadir. Géle (2000), islam’in Yeni Kamusal Yiizleri ¢alismasinda 6zellikle bagortiili Misliman
kadinlarin, islami entelektiiellerin ve yeni orta siniflarin kamusal alana girisini analiz etmektedir. Géle’'ye
gére Tirkiye'de islami aktérlerin kamusal goriiniirlik kazanmasi, yalnizca dinsel taleplerin ifadesi degil,
ayni zamanda modernlik, beden politikalari, toplumsal cinsiyet ve vatandaslik sinirlarinin yeniden
mizakere edilmesidir. Bu nedenle kamusal alan, farkli yagsam tarzlarinin kargilasma ve c¢atisma alani
olarak dustnulmelidir. ikinci olarak, Erkiletin (2004) Elestirellikten Uyuma: Miisliimanlarin Kamusal
Alan Seriiveni calismasi Tirkiye'de islamci cevrelerin zaman igcinde muhalif/elestirel konumdan
sistemle uyumlu bir pozisyona evrilmesini tartismaktadir. Erkilet, baslangigta mevcut sekiler kamusal
alan diizenine itiraz eden Islami séylemlerin, zamanla piyasa, iktidar ve kurumsal siyaset iligkileri iginde
donlstigund géstermektedir. Bu yonuyle bu galisma, alternatif kamusalliklarin her zaman 6zgurlestirici
ya da radikal olmadigini, iktidar iligkileri icinde sogurulabilecegini veya yumusatilabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu galismalardan anlasilacagi Uizere, Kamusal alan ayni zamanda gortnirlik kazanma,
megruiyet Uretme, iktidarla mizakere etme ve zamanla hegemonik yapilara eklemlenme sureglerinin i¢
ice gectigi dinamik bir micadele sahasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bir kamusal alan olarak meydanlar, birbiriyle karsilikli etkilesim halinde bulunan iki temel boyut
Uzerinden deg@erlendirilebilir. Bunlardan ilki, meydanlarin fiziksel dizenlenigini, tasarim mantidini ve
kullanim 6érintllerini kapsayan mekansal formasyonudur. ikincisi ise farkll aktérler, pratikler ve
anlamlandirma surecleri arasindaki etkilesimlerden olusan toplumsal, daha dogru bir ifadeyle iliskisel
karakteridir. Bu noktada Lefebvre’in (2014) mekéanin toplumsal uretimi yaklasimi ve Massey'’in (1996;
2005; 2013) mekan ve yer kurami, meydanlarin mekéansal ve iligskisel varligini kuramlastirmak igin
elverigli bir teorik zemin sunmaktadir. Lefebvre’in yaklasimina gére mekan, énceden var olan ve
toplumsal iliskilerin Gzerinde gergeklestigi edilgin bir zemin olmanin aksine bu iliskiler araciligiyla strekli
olarak uretilen ve yeniden yapilandirilan bir surece isaret etmektedir. Bu uretim, mekansal pratikler,
mekanin temsilleri ve temsil mekanlari arasindaki diyalektik iliski icinde gerceklesmektedir. Meydanlar,
bu ¢ dizlemin en yogun bigimde kesistigi mekanlar olarak, hem planlama ve tasarim yoluyla kurulan
hakim mekansal temsilleri hem de gundelik kullanim, toplanma ve itiraz pratikleri araciligiyla bu
temsillere yonelen midahaleleri gérindr kilmaktadir. Buna gére meydanlar, politik ¢ikar, sinif ve kimlik
catismalarinin yodun olarak yasandidi ve birbirine girift karsilagsmalarin deneyimlendigi birer toplumsal
sahne olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Massey’in (1996; 2005; 2013) mekén ve yer yaklasimina gore, mekan sabit, kapali ve 6nceden verilmis
toplumsal olanin disinda a priori bir yapi olarak degil, farkli dlceklerdeki toplumsal iligkilerin kesismesiyle
surekli olarak yeniden uretilen, agik ve iliskisel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (2005: s. 11). Buna
gore, ilk olarak mekan, karsilikh iligkilerin bir Grintdur. Toplumsal olana gémuiilii pratikler olarak
tanimlanan iligkiler, 6nceden insa edilmis kimlik ve aidiyetlerin yerine, seylerin iliskisel olarak
durmaksizin insa edilmesine isaret etmektedir. ikinci olarak, mekanin iliskisellik merkezinde
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tanimlanmasi beraberinde ¢ogdulculuk ve heterojenligi getirmektedir. Mekén bu sayede ¢oklu kimliklerin,
hikayelerin, aidiyetlerin ve seslerin bulustugu bir alan olmanin yaninda, farkli tarihsel deneyimler, yerel
bilgi bigimleri ve gundelik pratikler Gzerinden kavranmaktadir. Bdylece mekan, evrensel ve tekil bir
model olmaktan ¢ikarak farkl cografyalarda farkh ontolojiler ve epistemolojiler etrafinda kurulan ¢ogul
mekansalliklar olarak ele alinmalidir. Uglincii olarak mekan, kapal bir sistem degil, her zaman
Uretilmekte olan bir siire¢ demektir (Massey, 2005: s. 10-15).

Massey'in iligskisel yer anlayisi, meydanlarin anlamini tarihsel bir 6zcllige ya da yerelci bir romantizme
indirgemenin disinda bu mekanlarin kiresel, ulusal ve yerel slreglerin eszamanh etkisiyle nasil
sekillendigi Uzerinde yogunlasmaktadir. Bu yaklasim, meydanlari tekil ve uzlasiya dayali kamusal
alanlar olmaktan ¢ikararak ¢oklu aktérlerin, catismali anlamlarin ve esitsiz gig iliskilerinin bir arada var
oldugu mekéanlar olarak disinmeyi mimkin kilar. Bu gercevede meydanlar, kamusalligin, aidiyetin ve
politik olasiliklarin strekli olarak mizakere edildigi, gelecege agik mekénsal digim noktalari olarak
kavramsallastirilabilir. Bdylece meydanlarin sosyo-politigi, yalnizca belirli eylemlerin sahnelendigi bir
baglamin o6tesine gegerek kamusal alanin anlaminin, sinirlarinin ve etik-politik sorumluluklarinin
uretildigi dinamik bir mekansal silre¢ olarak anlasilir. Bu anlamda, mekansal formasyonlarin sosyo-
politik ve sosyo-ekonomik dénusimlerle dogrudan iliskisi, her bir ekonomik veya politik ddneme ve her
bir dénemin belirli bir evresine 6zgi kentsel mekan olusumunun temel nedenlerinden biridir (Celik,
2021).

Bu kuramsal tartismalar birlikte degerlendirildiinde, meydanlari noétr birer fiziksel dolasim ve
karsilasma alanlari olarak kavramak glglesmektedir. Bunun aksine meydanlarin, kamusalligin
sinirlarinin, toplumsal aidiyetlerin, siyasal mesruiyetin ve kolektif hafizanin surekli olarak uretildigi ve
yeniden muzakere edildigi sosyo-politik mekanlar oldugu goérilmektedir. Kamusal alanin elegtirel
¢ozumlemeleri, meydanlarin esitlikgi ve nétr alanlar olmaktan ziyade diglanma, gortnirlik, temsil ve
catisma suregleriyle sekillendigini ortaya koyarken, Lefebvre’in meké&nin Gretimi yaklagimi bu alanlarin
toplumsal iligkiler, iktidar bicimleri ve gtindelik pratikler araciligiyla tarihsel olarak Uretildigine yénelik
yaklasimlar igin kalkis noktasi teskil etmektedir. Massey’in iliskisel mekan anlayisi ise meydanlarin farkl
oOlceklerdeki toplumsal iligkilerin, ¢oklu aktdrlerin ve ¢atismali anlamlarin kesisimiyle slrekli yeniden
kurulan agik sirecler oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda meydanlar, farkli toplumsal glglerin
kamusalligi tanimlama ve dénlstirme miucadelelerinin yogunlastigi iliskisel digim noktalari olarak
kavramsallastirilabilir. Dolayisiyla, meydanlarin sosyo-politik kimligi, tarihsel baglam, iktidar iliskileri,
toplumsal miicadeleler ve kolektif deneyimlerle kurduklari ¢ok katmanli iligkiler Uzerinden ele
alindiginda daha dogru bir yaklagim gelistirilmis olacaktir.

Meydanlarin Sosyo-politik Tarihi

Bu temel tartisma alanindan hareketle genelde kamusal alanin ve 6zelde meydanlarin tarih boyunca
hangi sosyo-politik ve sosyo-mekansal baglamlarda ortaya c¢iktigini ve isledigini incelemek
gerekmektedir. Oncelikle, kentsel mekanin temel karakteristigi ekonomik, sosyal ve kdiltirel farkliliklari
binyesinde bir arada barindirabilme kabiliyetine sahip olmasidir. Genel olarak kentin ortaya ¢ikisi da
bu farklilasma sonucu gergeklesmistir. Childe’a (2018: s. 126) gdre, neolitik ddnemde ortaya ¢ikan kent
devrimi kdyden 6nemli bir kopusa isaret ederken, bu devrim metallrji kullanimi ve tarimin gelismesiyle
meydana gelen uzmanlasma, farklilagsma ve is bélumuinin sonucudur. Bdylece neolitik kent, farkli
ekonomik ve sosyal gruplardan insanlarin bir araya geldigi ve ileri bir érgitlenme ve iligkiler agi
olusturduklari anlamina gelmektedir (Tuna, 2017: s. 188). Bu farkh gruplardan insanlarin bir araya
geldigi, orgutlendigi ve iligkiler gelistirdigi alan ise kentlerde kamusal alanlardir. Butin kentlerde
insanlarin kendi 6zel, mahrem yasamlarini surdirdukleri alanlar mevcutken, insanlarin digerleriyle ve
Ozellikle oteki ile karsilastigi alanlar kamusal/agik alanlar olarak nitelendiriimektedir. Dolayisiyla,
kamusal alanlar, bireylerin kendilerine mal edemeyecekleri alanlar olarak, énemli bir toplumsallasma
merkezidir. Kentin toplumsal butinligu ve kent yasaminin canlanmasi, kismen yapisal bigimin dis
mekanlarla iliskisine baglidir. Kamusal mekanlar kent halkinin adeta aynasi olup yerel kultird,
hareketliligi ve sosyal ve ekonomik bakimdan iligkilerin dizeyleri hakkinda ipucu vermektedir (Tascl,
2014: s. 85).

Tarih boyunca butin kentlerde 6ne ¢ikan bir kamusal alan olarak meydanlar, kentlerin dnemli politik,
ekonomik ve kultirel merkezlerini temsil etmektedirler. Sjoberg’in (1965) sanayi dncesi kentlerin, yapi
ve formlari bakimindan benzer 6zellikler tasididina dair tespitinden hareketle, tarih boyunca gelisen
kentlerin neredeyse hepsi bir kamusal mekan olarak meydanlari bunyelerinde gelistirmislerdir. Dahasi
Krier (1979: s. 45), insanoglunun kentsel alani kullanmaya baslamasinin ilk érneginin buyuk ihtimalle
meydanlar oldugunu belirtmektedir. Krier, ilk yasam alanlarinin (evlerin) bir agik alan etrafinda
gruplastigini ve bu yerlesimin igeride kalan bu alanin kontrolini mimkin kilmis ve ayni zamanda
disaridan gelecek saldirilara kargi bir savunma mekanizmasi insa ettigini distinmektedir. Boylece
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ortada olusan i¢ alan, siklikla sembolik bir anlam ihtiva etmis ve burada diger kutsal ve sembolik
mekanlarin -agora, forum, manastir, tapinak- insasi igin tercih edilmistir. Dolayisiyla, guvenli ve
herkesin rahatlikla erigebilecedi bir i¢ ve orta alan kentin merkezi olarak konumlanmistir.

Ege Mimarlik Dergisi'nin, Meydanlar (2000) 6zel sayisina dosya yazisini yazan Eylice’ye (2000) gore,
meydanlar, fonksiyonel olarak toplumsal (toplanma, ayaklanma, eglence, spor vb.), térensel (ayinler,
bahar senlikleri), ticari (pazar yeri vb.) ya da askeri amagh birlesmelerin mekani olmanin yaninda,
birbirini tanimayan insanlarin ve yabancilarin bir araya geldigi alanlardir. Bu yénUyle tarih boyunca
meydanlar, farkli toplumsal siniflar, kimlikler ve yasam pratikleri arasinda gegici de olsa ortak bir
kamusalligin kuruldugu, anonim karsilagsmalarin toplumsal gérinurlik ve kolektif aidiyet tretimine
zemin hazirladigi kentsel mekanlar olarak 6nem tasimaktadir. Karatepe'ye (2021: s. 20) gére meydan,
sehir merkezinde toplumun genel kullanimi i¢in ayrilan, ¢evresinde kiltir ve sanat eserleri ile anitsal
yapilar bulunan agik kamusal alanlardir. Kby veya kasabalara nispeten, buyuk sehirlerde sinirlari daha
belirgin olan meydan, genellikle ana caddelerin kesistigi ve diger sokaklarin orada toplastigi kavsak
noktalarinda konumlanmaktadir. Genis, bos alanlardan imaj ve islev bakimindan farklilasan kent
meydanlari, sehrin merkezi bdlgelerinde ve kolay ulasilabilen, herkesin yolunun bir sekilde oraya
diisecegi bicimde tasarlanmaktadir.® Sehrin en bliylik ve merkezi meydaninda, kentsel hizmetlerin ve
yerel olana dair tim degerlerin ve kultlr Grinlerinin temsil kabiliyeti en ylksek olani tercih edilmektedir.
Bunun yaninda, kent nifusunun blyik ¢ogunlugunun en yodun ugrak ve etkilesim alani oldugu igin
meydanlarda estetize edilmis bir yerel kiltirin yaninda, geleneksellesmis hizmetleri gérmek
mimkindir. Kente 6zgUnliguni ve imgeyi teskil eden her sey, ilk dnce meydanlarda sergilenmektedir
(Lynch, 2019). Moughtin’e (2003: s. 87) gdre, meydanlar kentte halk i¢in iyi bir kamusal alan ve ticari
binalar inga etmek igin en iyi yol olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla meydanlar, ait oldugu dénem
ve Kkulture goére, gucun, iktidarin, kutsalin, sanatin veya paranin sergilendigi ve bir sblene
dénusturaldugu en 6nemli alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kent meydanini herhangi bir agik alandan ayiran en dnemli 6zelliklerden birisi insana kapalilik hissi
veren Olgekte olmasidir. Bu 6lgek hem meydanin en ve boyuyla hem de etrafindaki yapilarin yikseklik
ve yogunluguyla iligkilidir. Genel olarak kent meydanlari her tarafi agik alanlar olmayip etrafinda anitsal,
tarihi ve sembolik binalarin yer aldigi kentin merkezi konumunu temsil eden alanlardir. Bundan dolayi
meydan kavrami, Ingilizcede square, Almancada platz ve italyancada ise piazza olarak
isimlendirilmistir. Meydanlarin, kent igcindeki bu merkezi konumlari, insanlarin kentle fiziksel bir iligki
kurmalari anlaminda oldukga degerlidir. Etrafinda sehri temsil eden en énemli mekanlarin yer aldigi
meydan, ayni zamanda, kentin en estetik alanlarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Tasgi, 2014: s.
104). Eski Yunan ve Roma’dan Rénesans ve Barok meydanlarina kadar gogu Avrupai meydanlar orada
sergilenen sanat eserleri bakimindan oldukga zengindir. Bu zenginlik, meydanin ziyaretgilerine, sehrin
bitiintne dair beliren algiyi, disinceyi ve yorumlamalari yonlendirmektedir. Ayni zamanda sehre dair
ilk izlenimleri de insanlar burada insa etmektedir (Karatepe, 2021: s. 21). Ozellikle, meydanlarin zemini
ve orada sembolize edilen estetik degerler bir kentin kimligi agisindan énemlidir. Ornegin, Mimarlik
dergisinde Melis Acar’in (2019: s. 86) aktardidina gdre, Kopenhag asilli bir mimarlar toplulugu olan
COBE, Kopenhag’da yer alan Israels Plads meydanini kentsel hali olarak nitelemigstir. Burada, yer altina
gizlenen otopark, yerin altina sUpurulen cansiz alanken, meydan bu kentte sosyallesmenin en yogun
oldugu alandir. Bu tir meydanlarda bulunan hem iglevsel hem de estetik olarak c¢esitlilik, tim kentlileri
kendine ¢eken bir toplanma alanina déntismektedir.

Meydanlar, sehirlerin ortaya ¢ikisindan bu yana énemli bir kamusal merkez olma 6zelligini korusa da
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumuz ve tam olarak bir kent meydani olarak bahsedilebilecek ilk
ornekler Antik Yunan'da agora ornekleridir (Tasgi, 2014: s. 111). Agora, halkin bir araya geldigi yer
anlamindadir. Sennett, Perikles’in Atina’sindan bahsederken, antik Yunan'da teshir edilen, gugld,
medeni ve 0zgur erkek bedeninin ¢iplakhidi gibi, kentin mekanlarinin da bu ¢iplaklikla 6zdeslestigine ve
acikhgi bir damga olarak lzerinde tasidigina deginmektedir. Agora ise tam da bu acikligin simgesidir
ve orada girilemeyecek pek az yer vardir. Atina’da agora, sehrin merkez meydanidir ve Atinalilar burada
takas ve bankaclilik igslemlerini yapar, siyasetle mesgul olur ve tanrilarina biatlarini ifade ederlerdi (2018:
s. 30). Atina’da daha 6énce kentin askeri ve guvenlik alani Akropolis'in merkeziyeti 6nemliyken ve
agoranin kentteki konumu buna gére belirlenirken, zamanla bu durum tersine donmuis ve agora

3 Meydanlar, tarihsel siire¢ boyunca farkli uygarliklarda, birden fazla toplumsal, siyasal ve ekonomik islevi
eszamanli olarak yerine getirecek bicimde planlanmis, ayn1 zamanda s6z konusu uygarliklarin degerlerini, iktidar
anlayislarini ve kiiltiirel temsillerini yansitan anitsal mimari diizenlemeler araciligiyla mekansal goriinirliik
kazanmustir. Bu konuda farkli uygarliklarin meydan planlama ve tasarlama bigimlerini anlasilir bir sekilde ele
alan ve tablo haline getiren Ozer & Ayten (2005)’in ¢aligmasi incelenebilir.
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Atina’'nin diger kentsel alanlarini etkilemis ve diger tim yapilar bir arada tutan merkez haline gelmistir
(Wycherley, 1962: s. 51).

Zamanla formu degisen ve gelisen agora, baslangigta tim amaclar yerine getiren bir alan iken
yurttaslarin uzun ve coskulu konusmalar yapmak igin toplandigi bir merkez olarak iglev gérmustir. Buna
dayanarak, antik tiyatrolarin ilk bigimlerinin agoralarda sekillendigi ve tiyatrolarin, agoranin yerine
getirdigi bu islevin, bu alandan ayrismasi ve Ozellesmesi olarak degerlendirilebilecedi dile
getiriimektedir. Ayni zamanda agora igerisinde yodnetim meclisi, prytaneion, magistratlar, stoalar,
tapinaklar, arsivler ve daha birgok idari, kamusal ve dini bina yer almaktadir. Stoalar, yani sttunlu, Gst{
kapali gezinti alanlari, her amaca elverigli yararl yapilar olarak 6zellikle agoranin simgelerinden biri
sayllmaktadir. Bunun yaninda, 6zellikle Atina agorasi kentin karmasik is ve ticaret aginin rahatlikla
g6zlemlendigdi en blylk alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zamanla Akdeniz ticaretinde biylk bir 6nem
kazanan Yunan kentlerinin ticaret aglari, ihracat ve ithalatlar agoraya tasinmis ve bu ticaretin bas
aktorleri tlccarlar, toptancilar, bankerler ve spekulatérler agorada kendilerine is alanlari kurmuslardir.
Agoralar, ticaretin 6rgltlendigi bir merkez olmanin yaninda, dogrudan bir pazaryeri 6zelligini de
korumustur (Giritlioglu, 1991). 6-7.ylzyillarda agoralar tanrilarin ve dini ritiiellerinde de merkezi haline
gelerek yurttaslar icin 6nem tasiyan en kilt ve sembolik yapilar agora igerisinde yer almistir. Meclis’in
tam kuzeyinde Apollon igin apsisli kiiglk bir tapinak yapilmis ve arkasinda Zeus’un yalin kutsal alani
yerlestirilmistir. Dolayisiyla, bu dénemde bir meydan niteligini tasiyan Antik Yunan kentlerinin agorasi,
kentin tam bir odak noktasi ve her seyin toplastigi alan olarak tarihe gegmistir (Wycherley, 1962: s. 50-
60; 1978: s. 30).

Antik Yunan’in agorasi, Helenistik ddnemde Roma kentlerinde forum halini almigtir. Sennett’e (2018: s.
97) goére, forum ve agora neredeyse birbirinin ayni islevlere sahiptir. Forumlar, Roma hukuk disiplinini
bir yansimasi olarak, geometrik ve simetrik dizenli kemer, kolon, merdiven gibi mimari 6gelerle
cevrilidir. Sehir merkezindeki bazilika, ¢arsi, senato, tapinak ve diger resmi binalar forum ¢evresinde
konumlanmaktadir. Roma imparatorlugu’'nda ilk ve en énemli forum, baskent Roma’da insa edilmistir.
Yine agoraya benzer bicimde, Roma forumlari halkin toplastigi, ticaretin ve aligverislerin yapildigi,
tanrilarin ziyaret edildigi ve siyasi mekanizmalarin yUratildigl en merkezi alan olarak islev gérmustar
(Karatepe, 2021: s. 44-46). Ancak, Roma kentleri deyince aklimiza gelen genis, yiksek ve devasa
mermerli yapilar, forumun tasarimina da yansimis ve bu kez kent meydani dlgek bakimindan oldukcga
genigletilmistir. Yunan site devletlerinin siyasal, ekonomik ve askeri kapsamina karsilik, Roma
imparatorlugu kentleri ve dzellikle bagkent Roma, cok daha genis 6lgekte siyasi, ekonomik ve askeri bir
orgutlemenin yonetim ve denetim merkezi olarak islev géormustir. Bunun sonucu olarak, tim politik,
ekonomik ve askeri islevlerin en yogun sekilde cereyan ettigi kent meydanlari forumlar, hem mimari,
tasarim ve blyUklik agisindan daha gelismis hem de birim alana disen is yogunlugu olarak oldukga
mesafe kat etmistir. Baska bir ifadeyle, Roma forumu, yalnizca Roma kentinin merkezi degil, tim
imparatorlugun merkezi olarak goérulmustir. Roma kentinin askeri ve siyasi niteliginin baskinhgi,
savaglarda kazanilan zaferlerin komutanlari, imparatorlar ve Roma’nin diger 6nde gelen isimlerinin
heykellerinin bu devasa kamusal alanda yukselmesine neden olmustur. Bir baska bakimdan ise Roma
forumu, Antik Yunan’da sehrin cesitli alanlarina yayillmis agorasi, akropolisi, tiyatro ve
gimnazyumlarinin tek bir genis alanda toplanmis ve merkezilesmis versiyonlari olarak anilmaktadir.
Burada forumu 6zgln kilan dnemli bir husus da alanin bir edlence merkezi haline gelmesidir. Meshur
gladyatér dovuslerinin  yapildigi sirkler, amfitiyatrolar ve kolezyumlar gibi ¢ok cesitli eglence
mekanlarinin bir araya geldigi, etrafi binalarla ¢evrili dikdértgen alan kentin simgesi olarak gérulmustir
(Tascl, 2014: s. 119).

Roma imparatorlugu'nun ¢ékiisii, Avrupa kentlerinin siyasal, ekonomik ve kiiltirel iglevlerinde belirgin
bir gerilemeye yol agmis ve Pirenne’in de belirttigi Uzere Orta Cag uygarhgi, antik kent yasamindan
o6nemli 6lgtide kopmustur (1982: s. 27). Akdeniz ticaret aglarinin zayiflamasi, givenli ulagim yollarinin
ortadan kalkmasi ve ekonomik faaliyetlerin kirsal alanlara yénelmesi, kentlerin 6nem kaybetmesine
neden olmustur. Bu siirecte meydanlar da antik ddnemdeki ticari ve toplumsal gesitliligini blyuk 6l¢cide
yitirirken, kentsel mekan (izerindeki belirleyici giig kilise olmustur. Ozellikle kilise merkezli dini pratikler,
torenler ve ekonomik iligkiler, Orta Cag Avrupa meydanlarinin temel iglevini sekillendirmis, Vatikan
Meydani 6rneginde oldugu gibi meydanlar, blyuk o6l¢gtide dinsel otoritenin kontrolinde diizenlenen
kamusal alanlara dénasmustir (Tascl, 2014: s. 125).

Osmanli toplumunda kamusal agik alan ve meydanlarin durumu, bu deneyimlerden birgok noktada
farklilagmaktadir. Osmanh kulturel hayati, 6zellikle 18-19.yuzyillardaki kultirel hayat Uzerine énemli
calismalari olan Maurice M. Cerasi’'nin ¢alismalarindan hareketle sdyleyecek olursak, Osmanli kentinde
meydanlar, italyan tipi piazza’larda diisiiniilemeyecek kapsamlarda kullanilmaktaydi. Cerasi'nin (2001:
s. 197-99) aktardigina gore, Dilich’in Konstantinopolis gizimlerinde (16.ylzyil) sadece iki bliylik serbest
mekan goérunmektedir; birisi antik Hipodrom ve dideri Kadirga Kapisi yakinindaki Sipahi Meydani.
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Buradan hareketle Osmanli kentinde, acgik alan olarak han avlulari ve biyik ¢arsi meydanlar géze
carpmaktadir. Bigimsel temsilcilik bakimindan italyan piazza’sina karsilik gelebilecek en belirgin mekan
blylk camilerin dis avlusudur. Avrupa’daki kilise alanindan farkli olarak, camiler 6zel yapilasmanin
olmadigi kendince 6zerk alanlara sahiptir. Farsga bir terim olan maidan, Osmanli kentinde genis,
sinirlari belirsiz ve yapilasmamis bir alan olarak temaylz etmektedir. Burada szl edilen agikliklar,
meydanlar her zaman rastlantisal ve 6zel islevlerden yoksun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Karatepe'ye
(2021: s. 58) gore Orta Asya, iran ve Anadolu sehirlerinde meydan, genel olarak yerlesim alanlarinin
bittigi bélgelerde askeri talimlerin ve atli spor gosterilerinin yapildigi, Gzerinde konut veya diger yapilarin
bulunmadi@i diizliiklerdir. Osmanl déneminde, devlet merkezi olmasi dolayisiyla istanbul’da gesitli agik
alanlar, devletin yurattigu resmi faaliyetlerle butlinleserek meydana déntusmuslerdir. Okguluk, cirit,
gures ve at yarigi gibi sporlarin yapildigi ve Ok Meydani, At Meydani, Er Meydani gibi isimlerle bilinen
meydanlarin bir kismi ginimize kadar ulasmistir. Bu meydanlarin ¢evresi dogal engellerle sinirlanan,
zeminleri kabaca dulzeltilen yapilar olarak Avrupa’da dizenli ve planh bir tasarim UrGnd olan
meydanlardan farkllik géstermektedir. Birbiri ile ice ice gecen toplumsal faaliyetler, kamusal iligkiler ve
toplumsal iglevler, meydani bir taraftan tek bir medeniyete hasretmeyi glglestirirken, diger taraftan
kiltirden kiltire degisen cesitli farklari da agiga ¢ikarmaktadir.

Osmanli kentlerinde, Antik Yunan, Roma veya orta ¢ag kentlerinde gériilen meydanlara bigim ve islev
bakimindan birebir benzeyen yapilardan s6z etmek gli¢ olsa da square veya piazza’larin yerine getirdigi
islevi, Osmanl kentinde carsi yerine getirmektedir. Carsi alani, kent cemaati ve ginlik yasamdaki her
sey ile ilgili kent yasaminin kaynagidir. Carsi, kent sakinlerinin tamami igin 6zel, kullanicilari igin
kamusal bir alan ve kentteki tim gruplarin kamusal yasamlarinin aktigi alandir. Batin Anadolu ve
Balkan halklarinin kullandigi ortak dilde garsi, carsija veya pazar kelimeleri, kamusal, herkese agik olma
durumu ile es anlamhidir. Cesari'ye gore;

“Osmanl kentinin hayat damarlari baska hicbir yerinde olmadigi kadar merkez-carsida atar; orada
biitiin sosyal gruplara ait erkek ve kadinlar karsilasir, biitiin dil ve dialektler isitilir. imparatorlugun her
yoresindeki en 6nemli kentlerde tliccarlar garsida bulunur. (...) ¢arsi, bir Uretim ve ekonomik deger
aligveris striktiriinden daha fazlasini ifade eder. O ayni zamanda, esnafin bagkahramani oldugu kent
kiltard baglaminda 6zel bir sentez potasinda kiiltlrel ifadesini bulan tutarli bir bitlindir. Kapitalizm
oncesine ait birgok model igin oldudu gibi, burada da acik bir bicimde ekonomik degerleri ve faktorleri,
kultdrel olanlarindan ayirt etmek umutsuz bir ¢abadir. Toplumsal iligkiler, begeni ve mimari sanki
carsinin maddesel kiiltiriini olusturan bitiinde birbirleri ile i¢ ige girmislerdir (2001: s. 115-6).”

Gunimuze kadar ulasan bazi meydanlar, tarih boyunca farkli medeniyetler tarafindan farkl bigim ve
islevlerde kullanilagelmistir. Roma sehirlerinde forum olarak kullanilan alanlar, islam hakimiyetine
gecisle birlikte Cuma camileri olarak yeniden fonksiyon kazanmig, forum alanlarinin bir kismi cami
avlusu olarak diizenlenmis ve meydan islevini sirdiirmistiir. istanbul’da Sultan Ahmet Meydani,
Ankara’da Haci Bayram Meydani ve Kayseri’de Cumhuriyet Meydani 6nde gelen érnekler arasindadir.
Ozellikle Roma déneminde istanbul Hipodromu olarak kullanilan agik alan, Osmanli déneminde Sultan
Ahmet Meydani olarak yeniden dizenlenmis ve gunUimize kadar iglevsel bir sekilde varligini
surdirmuastdr. Modern dénemde ise geleneksel sehirlerin tasarim ve planlama bicimlerinde 6nemli
degisimler gdzlenirken meydanlar ana caddelerin kesistidi, bulvarlarin kavsak noktasi olarak
konumlandigi alanlara déntusmustir. Rénesans’'tan bu yana Avrupa kentlerinde gorilen meydan
tasarimi, modernlesen Ulkelerde sehir planlama modellerini donistirerek meydanlara, kent i¢i ulasimin
organize edildigi, cok sayida caddenin kesistigi alanlar olarak iglevsellesmesine yol agmistir.# Ornegin,
Paris’te Charles de Gaulle Meydani, Kopenhag’da Amalienborg Meydani sehir trafiginin bulusma
noktalaridir. Tirkiye'de ise istanbul’da Taksim ve Aksaray Meydani, Ankara'da Ulus ve Kizilay
Meydani, izmirde Basmane ve Lozan Meydani gibi alanlar bu déniisiimii yansitan meydanlar olarak
one ¢ikmaktadir (Karatepe, 2021: s. 62-65).

4 Kentsel planlama ve tasarim modellerinde yasanan bu doniisiim Tiirkiye’de agirlikli olarak 1946 sonrasinda
ivme kazanmustir. Ozellikle Istanbul’un modernlesme siirecinde kentsel planlama, ulasim altyapis1 ve kamusal
mekan liretimi iizerinden yasanan dontigiimleri ele alan 6nemli ¢alismalardan biri i¢in Murat Giil (2014) tarafindan
kaleme alman Modern Istanbul 'un Dogusu: Bir Kentin Déniistimii ve Modernizasyonu ¢ahsmadir. Giil, dzellikle
1950 sonrast donemde genis bulvarlarin agilmasi, meydanlarin yeniden diizenlenmesi, otomobil odakli ulagim
politikalarinin yayginlagsmasi ve tarihsel dokunun déniisiimii iizerinden Istanbul’un modern bir metropol olarak
yeniden kurgulanigini incelemektedir. Caligma, Taksim Meydani, Emindnii Meydan: ve Beyazit Meydan gibi
kamusal alanlarin modern kentlesme ve devlet merkezli mekansal miidahaleler baglaminda gegirdigi doniisiimleri
anlamak agisindan 6nemli bir ¢cergeve sunmaktadir. Detayli tartisma igin bkz: Giil, 2014.
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Meydanin Sosyo-mekansal islevleri

Meydanlar, tarihsel sureg igerisinde farkl kiltir ve cografyalarda bigimsel olarak gesitlilik gosterse de
islevsel bakimdan buylk oélglide benzer ozellikler tagimistir. Meydanin surekliligini saglayan temel
unsur, sahip oldugu islevsel kapasitedir. Belirli ekonomik, siyasal ya da toplumsal iglevlerini yitiren; kent
merkezinden uzaklasan veya kamusal dolagsim aglarinin diginda kalan meydanlar zamanla énemini
kaybetmekte, hatta ortadan kalkabilmektedir. Bu nedenle meydanin canlihdi, hareketliligi ve degisen
toplumsal ihtiyaglara uyum saglayabilme kapasitesi, onun varligini sirdiren baslica unsurlardir.
Nitekim Moughtin (2003: s. 88), Vitruvius’tan forumun tasarimina iligkin su ifadeyi aktarmaktadir; “orada
yasayanlarin sayisiyla orantih olmali, béylece kullanim agisindan ne ¢ok kiiglik olmall ne de yeterli
nifus yok diye bir ¢éle dénismemeli.” Ayni baglamda Roénesans disundrlerinin su gorislerine de yer
verir: “Sehrin farkli boélgelerine yayllmis birden fazla meydan olmali; bazilari sulh zamanlarinda
ticcarlarin mallarini satmalari igin, bazilari genglerin islerine uygun faaliyetler i¢in ve digerleri de savas
zamanlarinda ortaya ¢ikacak kuguk dukkanlar i¢in.” Devaminda ise “Meydanlarda ¢ok cesitli pazarlar
olmali; atin ve gumus i¢in ayri, aktar icin ayri, davarlar ve odunlar igin ayri (...).” ifadeleri aktariimaktadir.
Bu degerlendirmeler, meydanlarin ¢ok islevli, esnek ve farkli donemsel ihtiyaclara cevap verebilen
mekanlar olarak tasarlandigini gostermektedir.

Meydanlar, kentsel yasamin idari, ekonomik, toplumsal ve siyasal iglevlerinin yodunlastiyi merkezi
kamusal mekanlardir. Kentin dolagim aglari, ticari alanlari, kamusal hizmetleri ve uzmanlasmis
ekonomik birimleri gogu zaman meydan ¢evresinde 6rgutlenmekte ve bu durum meydanlari kentsel
butiinligin temel gekim merkezleri haline getirmektedir (Yalgin & Metin, 2024: s. 270). Bunun yaninda
meydanlar, farkl toplumsal kesimlerin karsilagsma ve etkilesim kurdugu sosyal alanlar olarak kamusal
goranurligin dretildigi baslica mekanlardir. Tiyatro, sinema, restoran ve kutlama alanlari gibi kamusal
kullanim bigimlerinin meydanlarda yodunlagmasi, bu alanlarin toplumsal iletisim ve kolektif deneyim
uretimindeki roltinu guglendirmektedir (Moughtin, 2003: s. 88). Antik agoralardan Roma forumlarina ve
modern kent meydanlarina uzanan tarihsel siiregte meydanlar, bilgi, kiltir ve disince aligverisinin
gerceklestigi ortak kamusal zeminler olarak islev gormis ve bu sosyal hareketlilik zamanla siyasal
mobilizasyonlarin da temelini olusturmustur. Paris’te Place de la Concorde, Moskova’'da Kizil Meydan,
Kahire’de Tahrir Meydani ve istanbul’da Taksim Meydani gibi érnekler, meydanlarin toplumsal
hareketlerin sembolik merkezleri haline gelebildigini godstermektedir (Akman, 2020: s. 18;
Franck&Huang, 2021).

Meydanlarin ekonomik iglevi ise tarihsel olarak ticaret ve dolagim sirecleriyle iliskilidir. Agora, forum,
pazar ve panayir alanlari, mallarin ve hizmetlerin degisim merkezleri olarak kent ekonomisinin temel
bilesenleri olmustur. Osmanli kentinde de g¢argl ve zanaat alanlarinin belirli uzmanlasmis sokaklarda
orgutlenmesi, meydan ve ticaret iliskisini guglendirmistir (Akture, 1973; Cerasi, 2001: s. 119). Bununla
birlikte modern donemde meydanlar, siyasal temsilin ve kitlesel mobilizasyonun en gérunir mekanlar
héline gelmistir. Siyasal mitingler, protestolar ve kitlesel gosteriler araciligiyla meydanlar, kolektif
aidiyetlerin ve kamusal taleplerin gorinurlik kazandigi alanlar olarak islev gérmektedir. Turkiye'de
Beyazit, Kizilay ve Taksim gibi meydanlar hem siyasal hitabetin hem de toplumsal mobilizasyonun
tarihsel hafizasinda merkezi bir yer edinmis ve 1950 sonrasi demokratik siyasal kultirin gelisiminde
onemli roller Ustlenmistir (Karatepe, 2021: s. 37).

Bir Hafiza Mekani Olarak Meydan

Bir bellek ve hafiza mekani olarak meydanlar, toplumlarin sosyo-kulturel dederlerinin biriktigi kentsel
mekanlar arasindadir. Kent mekani, kulturel birikimin ve toplumsal iligkilerin hem tasindigi hem de
yansitildigi bir aynadir. Karsilikh etkilesimin gergeklestigi bir alan olarak kentsel mekana bir “ruh”
sinmektedir (Karakas, 2019: s. 19). Mekanda kalici hafiza, “yasam boyunca mekanla ilgili duyumlarin,
algilamalarin, 6grenmenin, deneyimlerin ve anilarin yalnizca kendi bilesenleri ile degil, icinde gegen
fenomenlerle, ortam o&zellikleriyle ve yasamla birlikte, bir baska deyisle ‘baglami’ ile bellege
kaydedilmesi, iligkilendiriimesi” olarak tanimlanabilir. Kentsel mekanlar, bireylerin zihinlerinde kalici
olarak yer ederek o alana dair toplumsal bir hafiza olusturmaktadir. Mekanin hafizada saklanmasi ve
kalicihdi, bireyin mekénla kurdugu iliskinin icerik ve boyutlarina gére degismektedir. Mekéan birey icin
ne kadar gok baglam igeriyorsa mekan o kadar kalici hale gelmektedir (Ozak ve Gékmen, 2009: s. 150).
Ayni zamanda meydanlar, 6zellikle toplumsal hareketlerin yasandigi alanlar olarak gesitli ideolojik
gruplarin toplumsal hafizalarin olustugu alanlardir.

Hafiza ve mekan iligkilerini inceleyen Pierre Nora, hafiza mekanlari kavrami Gzerinden mekanin,
hafizaya sureklilik duygusu kazandirdigini ve hafizanin pekistiriimesinde kayda deger bir rol oynadigina
deginmektedir (1989: s. 7). Nora’ya gore, hafiza, mezarliklar, ibadethaneler, hapishaneler gibi fiziksel
mekanlarla iligkilidir ve ayni zamanda hafiza mekanlari anitlari, binalari, tarihi eserleri ve diger kolektif
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mekanlari kapsamaktadir.® Rob Krier'den (1979) insanoglunun kentsel alani kullanmaya basladig ilk
ornekler kamusal acik alanlardir tespitine yeniden gdnderme yapmak gerekirse meydanlarda, insanligin
kolektif ve tarihsel hafizasinin biriktigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, kent meydanlari hafizalarinda binlerce
yil birikimini tagimaktadirlar. Kolektif hafiza olarak adlandirilan olguyu en fazla yasatan ve tasiyan
yerler, kentin tarihe en ¢ok taniklik ettigi alanlaridir. Kent meydanlarinin, her kesimden insana agik
alanlara ¢ikma serbestligi vermesi, meydanlari kolektivizm i¢in en iyi alan haline getirmektedir. Kent
meydaninda olusan kolektivizm, gesitli toplumsal gruplarin, herhangi bir hareketlilik durumunda bu
meydanlarda toplanmasina neden olmaktadir (Tasgl, 2014: s. 168). Bunun yaninda, kent
meydanlarinda olusan kolektivizm ve kolektif ideolojiler, meydanlarin tasarim ve estetigini belirleyen
temel husulardan biridir. Meydanlarda, ait oldugu kolektif hafizaya 6zgl imgeler, sesler, anit ve gérseller
one ¢ikar ve mevcut kolektif hafizayr yeniden Uretmektedir.

Celik’e (2021: s. 12) gbre, kent meydanlari bir uzam olarak insanlar arasi iletisim ve etkilesim esnasinda
ortaya ¢ikan 6zel bir ifsa alanidir. ifsa ile ortaya gikan sey kendini bilme ve digerleriyle ortak bir yasami
paylasabilme yetisidir. Onemli bir kiiltiirel ve insani iliskiler zemini olan meydanlar, basitge bir etkilesim
ve mibadele alanlari degil, “asina vakitlere ayarh bir tasavvur ve hafizanin muhitidir’. Meydanda
meydana gelen karsilikli yizlesmeler, insani iliskiler ve 6teki/yabanci olanla karsilagsma kusatici bir
yasam algisi Uretmektedir. Yasam diinyasindaki farkli ritimleri ve tarzlari asikar kilan meydan metafizigi
bu yonuyle sehre aidiyeti gliglendirmektedir.

Meydan ve Catisma

Tdmer (2000), bir meydani taniyabilmemiz igin binalar, anitlar, planlar veya kesitlerin 6tesine gegerek,
o meydani kullanan insanlarin, kalabaliklarin, zaman akiginin, saatlerin, sabahlarin, aksamlarin ve
bunun gibi diger 63elerin dikkate alinmasi gerektigini vurgular ve ekler: “Bir kent meydanini bir pazar
guind, sabahin erken saatlerinde, bombosken dolasmakla, o meydanda atesli, coskulu bir politik gosteri
sirasinda bulunmak arasinda biyiik farklar vardir.” Oyle ki, meydanlar en ¢ok da bu coskulu ve atesli
anlarla hatirlanmaktadir. Dolayisiyla meydanlar, tarih boyunca yalnizca kamusal kargilasma ve
guindelik etkilesim alanlari olarak nétr birer toplanma alanlari olmasinin yani sira siyasal iktidarin
kurulmasi, yeniden Uretilmesi ve kimi zaman da kitlesel toplumsal hareketler araciligiyla sorgulanarak
donustlrilmesi slreglerinin baslica mekansal sahneleri olarak islev gérmustir. Karsi kamusalliklarin
sergilendigi ve gesitli direng mekanizmalarinin Uretildigi alanlar olarak meydanlar, politik birer kimlik
tasimaktadir. Rejim degisiklikleri, devrimler, kitlesel protestolar, darbeler, siyasal mitingler ve hatta
katliamlarla sonuglanan toplumsal kirllmalarin énemli bir bdlimu meydanlarda gerceklesmis, bu olaylar
kolektif hafizanin mekansal olarak sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir. Bu yéniyle meydanlar,
toplumsal travmalarin, siyasal mucadelelerin ve tarihsel kirllma anlarinin maddi ve sembolik izlerini
tasiyan hafiza mekanlari olarak toplumlarin tarihsel bilinglerinde kalici bir yer tutmaktadir.

Meydanlar, modern kentte kamusal gortunirligin en yogunlastigi alanlar olmalari nedeniyle zamanla
guigli bigimde politize olmus mekanlara doniismustir. Ozellikle kitlesel protestolar, toplumsal hareketler
ve karsi-kamusallik taleplerinin gortnurlik kazandigr dénemlerde meydanlar, devlet iktidarinin denetim
ve midahale mekanizmalarinin dogrudan devreye sokuldugu catismali alanlar haline gelmektedir. Bu
baglamda guvenlik politikalari, polis midahaleleri, erigsim kisitlamalari ve mekansal denetim stratejileri,
egemen iktidarin kamusalligi yeniden dizenleme ve muhalif talepleri sinirlandirma araglarindan biri
olarak igledigini géstermektedir. Bu baglamda, Lefebvre’in Sehir Hakki (2025 [1968]) calismasi ile
David Harvey'in Asi Sehirler (2015) eseri birlikte ele alindiginda, kentsel mekanin, kamusal alanlarin ve
6zellikle meydanlarin politik niteligine iliskin sureklilik gésteren fakat farkl teorik yogunluklara sahip bir
tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Lefebvre, “sehir hakki” kavramini kentsel yasamin Uretim slreglerinin
kolektif bicimde yeniden sahiplenilmesi olarak tanimlamakta ve kenti kapitalist tretim iligkilerinin
sekillendirdigi “soyut mekan”in karsisinda glindelik yasam pratikleri Gizerinden yeniden uretilebilecek bir
toplumsal alan olarak kavramsallastirmaktadir. Bu ¢ergevede “sehir hakki”, kentin Gretim ve yeniden
uretim sureglerine mudahil olma ve kenti farkli toplumsal iligkiler temelinde yeniden kurma talebini ifade
etmektedir. Ne var ki, kamusal acik alanlar ve meydanlar, kentsel yeniden Uretim sureglerine midahale
etme ve farkli toplumsal talepleri dile getirme sureglerinde kentsel mekanlarin en basinda gelmektedir.
Buna ilaveten, Harvey bu kavramsal zemini Marksist bir politik ekonomi ¢ergevesi icinde genigleterek
kentlesme slreclerini kapitalist sermaye birikiminin temel mekanizmalarindan biri olarak ele almakta ve
kentsel dénusim, altyapi yatinmlari ve konut piyasalari gibi sureclerin fazla sermayenin sogurulmasi
ve krizlerin ertelenmesi islevini gérdiguni ileri sirmektedir (Harvey, 2015). Bu baglamda Harvey,

5 Sivas Katliami sonrasinda Madimak Oteli’nin kolektif bellek, travma ve mekénsal hafiza baglaminda nasil
anlamlandirildigini inceleyen dnemli bir ¢aligma i¢in bkz. Ozan Cavdar (2017). Yazar, olay mekaninin toplumsal
hafizadaki yerini ve anma siyaseti etrafinda sekillenen tartismalar1 ele almaktadir. Ayrintili degerlendirme igin
ilgili calismaya basvurulabilir.
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Lefebvre’in “sehir hakkl” kavramini daha agik bir siyasal programa donlstlrerek kentsel mekan
Uzerindeki mucadelenin anti-kapitalist bir toplumsal déntugim stratejisinin pargasi olmasi gerektigini
savunmaktadir. Dolayisiyla temelde “sehir hakki” kavramina yaslanan her iki yaklagsim, meydanlari da
icine alan kentsel mekani, iktidar ve sinif iligkilerinin Uretildigi catismali bir mekan olarak
kavramsallastirmaktadir.®

Meydan ve gatisma iligkisi baglaminda tarihsel olarak en dikkat ¢ekici érneklerden biri, Place de la
Concorde’dir. Fransiz Devrimi sirecinde kitlesel ayaklanmalarin, siyasal tasfiyelerin ve kamusal
infazlarin merkezlerinden biri haline gelen meydan, modern siyasal siddetin kamusal mekanda
goérunurlik kazandigi en garpici alanlardan biri olarak tarihe gegmistir. Devrim sonrasinda bir dénem
“Place de la Révolution” (Devrim Meydani) adiyla anilan bu alan, basta Kral XVI. Louis ve Kralice Marie
Antoinette olmak Uzere binlerce kisinin giyotinle idam edildigi bir kamusal infaz sahnesi iglevi gérmus
ve bdylece Fransiz Devrimi'nin kolektif hafizasinda simgesel bir yer edinmistir. Ange-Jacques
Gabriel tarafindan tasarlanan ve 1775 yilinda tamamlanan meydan, baslangigta monarsik iktidarin
ihtisamini temsil eden anitsal bir kamusal mekan olarak planlanmisken devrim sirecinde radikal siyasal
dénlsimin ve “Terreur” déneminin en goriinir sahnelerinden birine déntsmistir. Ozellikle Kral XVI.
Louis’nin 21 Ocak 1793 tarihinde meydanda giyotinle idam edilmesi, siyasal egemenligin kamusal
olarak yeniden tanimlandigi tarihsel bir kirllma ani olarak degerlendiriimektedir. Bugin Louvre’dan
baslayarak Place Charles de Gaulle ve La Défense aksina uzanan kentsel bitlnligin énemli bir
parcasi olan Concorde Meydani, modern kent mekaninin ayni anda hem estetik temsilin hem de siyasal
siddetin tasiyicisi olabilecegini gdéstermektedir. Meydanin ismindeki “concorde” kavraminin “uyum” ve
“‘uzlasma” anlamina gelmesi ise tarihsel sire¢ agisindan dikkat ¢ekici bir ironi tasimaktadir. Zira
meydan, bir yandan ulusal birlik ve diizen fikrini temsil ederken, diger yandan devrim surecinde kamusal
siddetin kitlesel bigimde sergilendigi bir alan olarak islev gérmustir. Bu yénuyle Concorde Meydani,
meydanlarin siyasal iktidarin teshir edildigi, rejim dénigsimlerinin gértnurlik kazandidi ve toplumsal
hafizanin travmatik bicimde duretildigi catismali mekénlar oldugunu ortaya koyan paradigmatik
orneklerden biri olarak degerlendirilebilir (Timer, 2000).

Bu noktada, 20.yuzyilin ilk yarisi Avrupa kentlerinde meydanlarin aragsallastiriima bigimlerine dair farkli
ornekleri temsil etmektedir. 20.ylzyilla 6zgu politik atmosfer igerisinde meydanlar, totaliter rejimler
tarafindan ideolojik temsil ve toplumsal kontrol stratejilerinin temel mekansal aracglarindan biri haline
gelmistir. Ozellikle fagist, Nazi ve Stalinist rejimler altinda meydanlar, kitlesel mobilizasyonun organize
edildigi, iktidarin gorsel ve ritliel performanslarla yeniden Uretildigi ve toplumsal rizanin zorlayici
bicimlerde insa edildigi sahnelere déntismustir. Bu baglamda meydanlar, bir yandan devletin kitlesel
gOsteriler, gegit torenleri ve sembolik mimari diizenlemeler aracilidiyla kendisini “butinlik” ve “glg”
icinde temsil ettidi alanlar olarak islev goérurken, diger yandan muhalif hareketlerin bastirildigi,
gorundarluklerinin sinirlandidi ve kamusal alanin siki guvenlik rejimleriyle yeniden dizenlendigi catismal
mekanlar olarak da ortaya ¢cikmistir. Ozellikle Nazi Almanyasi'nda Nirnberg mitingleri veya Sovyetler
Birligi'nde Kizil Meydan’daki kitlesel térenler, meydanlarin politik estetik ve kitle psikolojisi Gzerinden
totaliter iktidarin mesruiyet Uretiminde nasil merkezi bir rol oynadigini géstermektedir. Bu surecte
meydan, Habermasg¢i anlamda rasyonel tartismanin mekani olma iglevinde uzaklasmig, iktidarin
performatif temsilinin sahnesi haline gelmigstir (Karatepe, 2021: s. 69-70).

Bu baglamda, meydan-siyaset—iktidar iligkisini tarihsel sureklilik icerisinde en gu¢li bicimde temsil eden
orneklerden biri Kizil Meydan’dir. Moskova’nin siyasal ve simgesel merkezi konumundaki meydan, 15.
yuzyilda Kremlin surlarinin ingasinin ardindan sekillenmis ve tarih boyunca idamlar, askeri gegit
torenleri, kitlesel gosteriler, resmi kutlamalar ve siyasal mitingler gibi ¢ok ¢esitli kamusal faaliyetlerin
baslica sahnesi olmustur. Glinimizde UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer alan Kizil Meydan, devlet
iktidarinin mekénsal temsiline iliskin guglu bir ideolojik peyzaj niteligiyle tim diinyada sembolik bir
karakter tasimaktadir. Kizil Meydan, 20. yuzyilda Sovyetler Birligi'nin askeri, siyasal ve ideolojik
glclinin kamusal olarak sergilendigi baslica alanlardan biri haline gelmistir. Sovyet Ordusu’nun

¢ Alejandro Amendbar’in 2009 yapimi Agora filmi, Antik iskenderiye baglaminda kurgulanan ve agoranin sosyo-
politik islevlerini goriiniir kilan Onemli sinematografik Orneklerden biridir. Film, ilk kadin filozof ve
matematik¢ilerden biri olarak kabul edilen Hypatia’nin yasami {izerinden paganizm, Hristiyanlik ve
bilimsel/felsefi diisiince arasinda ortaya ¢ikan epistemolojik, kiiltiirel ve politik ¢atigmalar1 ele almakta ve bu
catismalarm kamusal gériiniirliik kazandig1 temel mekan olarak agoray &ne ¢ikarmaktadir. Ozellikle dinsel iktidar
miicadeleleri, kitlesel siddet, kamusal baski ve karsit diisiincelerin bastirilmasi gibi siireglerin agora {izerinden
temsil edilmesi, meydanlarin tarih boyunca iktidar miicadelelerinin, toplumsal gerilimlerin ve kiiltiirel hegemonya
catismalarinin merkezl mekénlar1 oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle film, meydanlarin kamusal alan, gii¢
iliskileri ve karsi-kamusallik baglamindaki tarihsel roliinii anlamak agisindan dikkate deger bir gorsel ve kuramsal
referans sunmaktadir.
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dizenledigi askerf torenler ve kitlesel gegitler araciligiyla meydan, sosyalizm ve komunizmin kiresel
Olcekte gorunurlik kazandidi sembolik bir gli¢ sahnesine déntismustir. Bu yonilyle meydan, devlet
otoritesinin, siyasal disiplinin ve kolektif aidiyetin mekansal olarak yeniden uretildigi bir temsil alani iglevi
goérmustir. Nitekim Tasgi'ya gore (2014: s. 217), Kizil Meydan Sovyet silahli kuvvetlerinin ve devlet
glictiniin en énemli sembollerinden biri haline gelmistir. Ote yandan meydanin tasidigi simgesel anlam
yalnizca devlet merkezli degildir, ayni zamanda diinya siyasetinin ideolojik kutuplagsmalarini ve tarihsel
kirlimalarini da banyesinde tasimaktadir. Bu baglamda Vladimir Mayakovsky’nin Moskova’yi “diinyanin
merkezi” olarak tanimlamasi, Kizil Meydan’in yalnizca ulusal olgekte degil, kiresel siyasal tahayydl
icinde de merkezi bir konuma sahip olduguna isaret etmektedir (Tumer, 2000). Dolayisiyla Kizil
Meydan, meydanlarin siyasal iktidarin gorinurlik kazandidi, ideolojik temsilin Uretildigi ve kolektif
hafizanin bigimlendigi tarihsel-politik mekanlar olduguna iliskin en glgli Orneklerden biri olarak
degerlendirilebilir.

Tarihe gegmis catismalarin yasandidi bir diger meydan da dinyanin diger ucunda, Cin'de, baskent
Pekin’de bulunan, yasak sehre ana giris olarak 1417°de insa edilen Tiananmen Meydanr’dir. Binli yillarin
sonuna yaklasirken, Hong Kong'un kaderi (izerinde ingiltere ve Cin arasinda yapilan politik
mulnakasalar ve mizakereler, Tiananmen Meydani’nda gergeklesen bir katliamla neredeyse son bulur.
ingiliz emperyal giiglerinin Hong Kong yénetimi 1997 yilinda sona erecektir ve heniiz liberallesmis Cin
hikimeti Hong Kong yonetimini devralmak igin Thatcher ydnetimiyle gérismeler yapmis ve en
nihayetinde Hong Kong'un bundan bdéyle Cin’e bagh bir sehir devleti olacagini kesinlestirmistir. Cin
yonetimini istemeyen binlerce Hong Konglu, 1982 yilinda Thatcher-Deng gériismesi sonunda Cin’e
devredilmesi kesinlesen kentten, Pasifik Okyanusu’nun karsi kiyisindaki ABD, Kanada, Avusturalya gibi
lilkelere gég etmeye baslamistir. Ozellikle egitimli, profesyonel orta ve st siniftan Pasifik karsisina
dogru kayan gogleri asil tetikleyen ise, 4 Haziran 1989 gini Cin hidkimetinin, 6zgurlik ve demokrasi
talebiyle aydinlar, Ogrenciler ve isgiler tarafindan yapilan protestolari sonlandirmak amaciyla
Tiananmen Meydani’'na tanklarla girmesi olmustur. Cin’'in bu hamlesi zaten tedirgin olan Hong Kong
vatandaslarinin dehsete kapilmasina neden olmus ve Britanya hikimetinin kenti yeniden devralma
beklentileri olusmustur (Suner, 2018: s. 91-98). Ancak, Cin’de gergeklesen bu kanl bastirma olayi,
basta Cin halki olmak Uzere, neredeyse tim Asya halklarini etkilemistir. Giinimizde halen Tiananmen
Meydani denince akla ilk gelen, bu kanli gatisma sahneleridir.

Tlrkiye’de meydanlarin insasi, donlisimu ve islevleri ise Tlrkiye’nin modernlesme deneyimi, politik-
ideolojik kutuplagsmalar ve tarihi dénim noktalariyla yakinda iligkilidir. Turkiye’de meydanlar, modern
kentlesme ve ulus-devlet insasi suregleri iginde iktidarin temsil pratiklerinin ve toplumsal muhalefetin
yogunlastigi catismal politik mekéanlar olarak sekillenmistir. Cumhuriyetin erken déneminde
Ankara’daki Ulus Meydani ve Kizilay Meydani, devletin modernlesme ve sekulerlesme ideolojisini
goérunir kilmak amaciyla planlanmis; anitlar, téren akslari ve resmi gegitlerle desteklenen bu mekansal
dizenlemeler, kamusal alani buyutk 6lgiide devletin temsil repertuarina eklemlemistir. Bu dénemde
meydanlar, 6zellikle 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ve 19 Mayis térenleri gibi ritieller araciligiyla, devlet-
toplum iligkisini hiyerarsik ve performatif bir cercevede yeniden Uretmistir. 1950 sonrasi ¢ok partili
dénemde ise meydanlar, artan toplumsal mobilizasyonla birlikte giderek daha ¢atismal bir karakter
kazanmig; 6zellikle 1 Mayis 1977 Taksim Meydani olaylari, kamusal alanin hem kitlesel gérintrliik hem
de devlet siddeti acisindan nasil kirilgan bir politik zemine dénustiguna géstermistir. 1980 askeri
darbesi sonrasinda getirilen kisittamalar ve sikiydnetim uygulamalari, meydanlarin kullanimini ciddi
bicimde sinirlandirarak kamusal toplanma pratiklerini uzun sire kontrol altina almistir. 2000’li yillarda
ise Taksim Meydani ve Gezi Parki, neoliberal kentlesme, kentsel donisum projeleri ve glvenlik
politikalarinin kesisiminde yeniden politize olmus, 6zellikle 2013 Gezi Parki protestolari, meydanlarin
devlet mudahalesi, polis siddeti ve kolektif eylemlilik arasindaki gerilimli iliskisinin en yogun
gorinumlerinden biri haline gelmistir. Benzer sekilde Suru¢ (2015) ve Ankara Gar (2015) saldirilari
sonrasinda meydanlarda gelisen kitlesel anma ve protesto pratikleri, kamusal alanin hem yas tutma
hem de siyasal talep Uretme mekani olarak islev gérdigunu ortaya koymustur. Bu érnekler birlikte
degerlendirildiginde, Turkiye’de meydanlarin ne yalnizca devletin ideolojik temsiline indirgenebilecegi
ne de tamamen 6zgur katilim alanlari olarak kavranabilecegi; aksine, kamusalligin surekli olarak devlet
duzenlemeleri, glvenlik rejimleri ve toplumsal hareketler arasindaki gerilim Gzerinden yeniden Uretildigi
dinamik ve catismali mekanlar oldugu gortulmektedir.

Bu baglamda Turkiye’de Taksim Meydaninda yagsanmis ve “Kanl 1 Mayis” olarak tarihe ge¢mis 1 Mayis
1977 olaylar 6zgiin bir drnek sunmaktadir. 1 Mayis 1977, Tirkiye tarihindeki en kitlesel Isci Bayrami
kutlamalarindan birinin gergeklestirildigi giindir. DISK énciiliigiinde Taksim Meydani'nda toplanan
yaklasik 500 bin kisinin Uzerine ates agilmasi sonucu 34 kisi hayatini kaybetmis, yuzlerce kisi
yaralanmistir. Bu olaylari inceleyen Baykan ve Hatuka'nin (2010) calismasina gére Taksim Meydani,
devlet iktidari, ulusal kimlik insasi, modernlesme ideolojisi ve kargi-kamusalliklarin karsi karsiya geldigi
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cok katmanli bir politik mekan olarak ele alinmaktadir. Ozellikle Lefebvre’in mekanin toplumsal (iretimi
yaklagsimindan hareket eden calisma, Taksim’in Cumhuriyet déneminde yeni rejimin sekiler ve
modernist ideolojisinin mekansal temsili olarak yeniden Uretildigini gostermektedir. Calismaya gore
meydanin Cumhuriyet Aniti, genis bulvarlar ve Henri Prost'un planlama muidahaleleriyle yeniden
dizenlenmesi, ulus-devletin kamusal alan Uzerindeki hegemonik temsil stratejisinin pargasidir. Bu
baglamda Taksim, modern Cumhuriyet’in “temsili mekani” olarak kurgulanmistir. Baykan ve Hatuka’nin
(2010) temel tartigmalarindan biri, Taksim Meydani’'nin zamanla egemen kamusaligin mekani
olmaktan ¢ikarak farkli toplumsal aktorlerin kargi-kamusallik taleplerini gorinur kildigi catismali bir
siyasal alana doénusmesidir. Baykan ve Hatuka, 6zellikle 1970lerden itibaren meydanin emek
hareketleri, sendikal mobilizasyonlar ve kitlesel gdsteriler araciligiyla alternatif politik aidiyetlerin
uretildigi bir mekan haline geldigini ileri sirmektedir. Bu ¢ergevede 1 Mayis gosterileri, meydanin
sembolik anlamini dénustiren temel kirllma noktasi olarak ele alinmaktadir. Calismada belirtildigi
lizere, 1976 ve 1977'de DISK oénciiliigiinde gerceklestirilen kitlesel 1 Mayis gosterileri, Taksim
Meydanrni is¢i sinifinin kolektif gorindrliginu saglayan politik bir sahneye dénustirmuistir. Bu
baglamda calisma, meydanin yalnizca fiziksel erisime acgik bir kamusal alan olmadigini, kamusal
goranirligin kimler tarafindan, hangi kosullarda ve ne 6lglide kullanilabilecegine iligkin sirekli bir
iktidar miicadelesinin mekani oldugunu géstermektedir. Ozellikle 1977 Taksim Katliami sonrasinda
meydanin uzun yillar 1 Mayis kutlamalarina kapatilmasi, devletin kamusal alan Utzerindeki egemenlik
kurma stratejisinin somut bir 6rnegi olarak degerlendiriimektedir. Makale, yasaklama ve guvenlik
politikalarinin yalnizca guvenlik amacgh degil, ayni zamanda belirli toplumsal gruplarin kamusal
gorunarluginu sinirlandiran mekansal denetim mekanizmalari olarak isledigini ortaya koymaktadir.

Taksim Meydani’'nin sendikal organizasyonlar ile egemen gugler arasindaki iliski dogrultusunda
kullanilmasina karsit bir érnek olarak 15 Temmuz olaylari verilebilir. 15 Temmuz 2016 olaylari,
Turkiye'de meydanlarin politik islevinin olagandisi ve farkli bir baglamda yeniden gortnirlik kazandigi
ve kamusal alanin, kisa surede hem devlet mesruiyetinin yeniden uretildigi hem de kitlesel seferberligin
orgltlendigi bir micadele mekanina dénustigu bir érnektir. 15 Temmuz gecesinde meydanlar, énceki
orneklerde gbézlemlenen iktidar ve gug iligkilerine yonelik elestirel kamusallik pratiklerinin ve protesto
eylemlerinin gergeklestigi alanlar olmaktan farkli olarak, dénemin Cumhurbaskani’'nin cagrisi
dogrultusunda iktidara yénelik darbe girisimine karsi kitlesel mobilizasyonun érgttlendigi ve bu girisimin
toplumsal katilim yoluyla engellendigi kamusal mekanlar haline gelmistir. Cumhurbaskani’nin
televizyon ve dijital medya Gzerinden yaptigi gagrinin ardindan basta Taksim Meydani, Kizilay Meydani
ve Sarachane Meydani olmak Uzere birgok kent merkezinde yogun bir insan hareketliligi olusmus, sivil
yurttas katilimi, darbe girisimine kargi bir tlir “kamusal direnis” formu olarak meydanlarda
somutlasmistir. Bu sliregte meydanlar, klasik anlamda protesto ve muhalefet pratiklerinden farkh olarak,
bu kez devletin kendisini ve mevcut siyasal dizeni korumaya yodnelik kitlesel gortunarligin udretildigi
alanlar haline gelmistir. Ayni zamanda guvenlik guglerinin koordinasyonu, medya Uzerinden kurulan
iletisim aglar ve sivil toplumsal mobilizasyon, kamusal alanin hizli ve yogun bigimde yeniden
orgutlenmesini saglamistir. Bununla birlikte 15 Temmuz sonrasinda ilan edilen olaganusti hal rejimi,
meydanlarin bu dénemde kazandigi mobilizasyon kapasitesinin kalici bir giivenlik ve kontrol rejimiyle
birlikte yeniden cergevelendigini gostermis, bdylece kamusal alan, bir yandan “ulusal egemenligin
savunuldugu” sembolik bir mekan olarak kutsanirken, diger yandan siyasal iktidarin glvenlik sdylemiyle
yeniden tanimladigi daha siki bir kamusal diizenin pargasi haline gelmigtir. Bu yénuyle 15 Temmuz
gecesi, Turkiye’de meydanlarin yalnizca muhalefetin degil, ayni zamanda devlet merkezli kitlesel
mobilizasyonun da uretildigi ¢ift yonll politik mekanlar oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir.

Sonug

Meydanlar, ilk kentlerin ortaya ¢ikisindan bu yana farkli toplumsal gruplarin karsilastigi, bir araya geldigi
ve toplumsallastigi kamusal alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tarih boyunca farkh kultir ve
medeniyetlerde birden fazla bigcimde kendini gésteren meydanlar, genellikle benzer iglevlere sahip
olmuslardir. Antik Yunan agoralarindan Roma forumlarina, Orta Cag Avrupa meydanlarindan Osmanli
carsilarina ve modern kent meydanlarina kadar uzanan tarihsel sure¢, meydanlarin her dénemin
ekonomik, siyasal ve kilttrel yapisinin en yogun sekilde temsil edildigi ve isledigi kamusal alanlar olarak
gérinmektedir. Bu alanlar ayni zamanda kamusal yasamin 6rgitlendigi ve toplumun kendisini gérindr
kildigi cok katmanli sosyo-mekénsal yapilar olarak 6éne ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda, ¢alisma boyunca ele alinan dérnekler géstermektedir ki meydanlar, tarihsel olarak
ticaretin, toplumsal karsilagsmanin ve kulturel etkilesimin merkezi olmanin yaninda, siyasal iktidarin
temsil edildigi ve toplumsal miicadelelerin gorinirlik kazandi§i baslica mekanlar arasinda yer
almaktadir. Ozellikle modern dénemde kentlesme sireglerinin hizlanmasi, kamusal alanin yeniden
dizenlenmesi ve kitlesel siyasetin gelismesiyle birlikte meydanlar, siyasal mobilizasyonun en énemli
sahneleri haline gelmistir. Place de la Concorde, Kizil Meydan, Tahrir Meydani ve Taksim Meydani gibi
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ornekler, meydanlarin gundelik yasam pratiklerinin yani sira devrimlerin, protestolarin, darbelerin ve
toplumsal kirilmalarin da merkezi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda meydanlar, kamusal
goranirligin yogunlastigi, kolektif aidiyetlerin Uretildigi ve farkh toplumsal aktérlerin kamusal mesruiyet
micadelesi yurittiga politik alanlar olarak éne gikmaktadir. Mekanin dretimi, iliskisel mekan anlayisi
ve sehir hakki tartismalarina yaslanarak, makale boyunca getirilen érnekler meydanlarin sembolik
anlam ve islevlerinin ¢oklu glg iliskileri icerisinde belirlendigini gdstermektedir. Salt, tek tip ve normatif
bir meydan kabuliiniin olmadigina veya meydanlarin toplumun tiim kesimleri tarafindan demokratik bir
bicimde kullanilamadigina isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle, meydanlarin kamusal alan olarak
islevsel hale gelmesi, birden fazla toplumsal grup arasindaki catisma ve uzlasmaya goére
sekillenmektedir. Ozellikle modern devletin glivenliklesme stratejileri, polis miidahaleleri ve mekéansal
denetim bicimleri, meydanlarin kamusal niteligini dogrudan etkileyerek bu alanlar ¢atismali politik
cografyalara donustirmektedir. Bununla birlikte meydanlar, karsi-kamusalliklarin, toplumsal direnislerin
ve alternatif siyasal taleplerin goérunurlik kazandigi alanlar olarak degderlendiriimektedir.

Turkiye'de ve dinyanin farkh cografyalarinda meydanlarda yasanan toplumsal ve siyasal olaylar, bu
mekanlarin noétr, kapsayici ve herkese esit bicimde agik kamusal alanlar olarak degerlendiriimesini
onemli dlglide problematik hale getirmektedir. Aksine meydanlar, birgok durumda iktidar iligkilerinin
yogdunlastidi, baski, siddet, denetim ve ¢atisma pratiklerinin gérinurlik kazandigi politik mekéanlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanlar, kimi zaman mevcut siyasal ve ekonomik glg¢ yapilarina karsi
gelistirilen alternatif kamusalliklarin, toplumsal hareketlerin ve kargi-hegemonik sdylemlerin kitlesel
bicimde ifade edildigi micadele alanlarina dénisirken, kimi zaman da devletin mesru siyasal sdylemini
yeniden urettigi, kitlesel riza olusturdugu ve kamusal diizeni tahkim ettigi temsil mekanlari olarak islev
gbérmektedir. Dolayisiyla meydanlar, kamusal erisimin her kosulda esit ve sinirsiz bigimde mimkin
oldugu homojen alanlar olmaktan ziyade, kullanim bigimleri, erisim imkanlari ve siyasal anlamlari belirli
tarihsel baglamlar iginde yeniden tanimlanan, pargali, mizakereye agik ve ¢ogu zaman c¢atismall
kamusal mekanlar olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak meydanlar, tarihsel sireklilik icinde bigimsel 6zellikleri ve islevsel kullanimlari dondsime
ugramis olsa da kamusal yasamin en fazla yodunlastigi, toplumsal hafizanin yeniden uretildigi ve
siyasal micadelenin mekansal olarak goérunurlik kazandigi temel kentsel alanlar olma niteligini
korumaktadir. Bu yonlyle meydanlar, iligkilerin, iktidar pratiklerinin ve kolektif eylemlilik bigimlerinin
kesistigi karmasik sosyo-mekansal yapilar olarak degerlendiriimelidir. Dolayisiyla meydanlarin analizi,
salt mimarlik ve kent planlama disiplinlerinin teknik ve estetik sinirlari iginde kalmamalidir. Bunun aksine
sosyoloji, siyaset bilimi, beseri cografya ve kultirel galismalar gibi farkh disiplinlerin kuramsal araglariyla
birlikte ele alinmalidir. Bu ¢ok disiplinli yaklagim, kamusal alanin Gretim ve dénitsium slreglerini,
kentliligin degisen bigimlerini ve modern kent yasaminda goérunurlik, temsil ve katilim iligkilerinin nasil
yeniden kuruldugunu daha batunliklu bir bicimde anlamaya imkan tanimaktadir. Bu baglamda
meydanlar hem gundelik yasam pratiklerinin hem de olaganustu siyasal momentlerin yogunlastigi,
toplumsal belledin katmanlastigi ve sehir hakki tartismalarinin somutlastigi kritik mekansal dagimler
olarak okunmalidir.
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