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Gelismekte olan Ulkelerin ekonomik kalkinma ve bliyiime stratejilerinde yerellesmenin pozitif etkileri olacagi iddia edilmektedir.
Yerellesmeden beklenen faydalarin gergeklesebilmesi igin sosyal ihtiyaglarinin hizli sekilde tespit edilmesi énemlidir.
Muhtarlar halka en yakin birim olarak yerel idarelerle halk arasinda araci olarak yerellesme politikalarina katki sunmaktadir.
Muhtarlar sosyal ihtiyaclari yerel idarelere iletme konusunda fonksiyoneldir. Bu ¢alismada muhtarlarin yerel idarelerle iligkileri
incelenmektedir. Afyonkarahisar'da kéy ve mahalle muhtarlarindan 2025 yilinda anket yéntemiyle veri toplanmigtir. Elde
edilen bulgulara gbre, muhtarlar en fazla su, elektrik, dogalgaz gibi temel hizmetlerde eksikligin oldugunu belirtmiglerdir. Koy
muhtarlari en az belediyelerce 6nemsendiklerini diigiiniirken, mahalle muhtarlari en az il 6zel idarelerinde 6nemsendiklerini
ifade etmislerdir. K6y ve mahalle muhtarlari, en fazla valilik veya kaymakamliklarca énemsendiklerini sGylemiglerdir.
Muhtarlarin %84’li hak ve sorumluluklari konusunda mevzuat bilgisi sahibidir. K6y muhtarlarinin %55’ haftada en az bir kez
il/ilce 6zel idaresi ile iletisim kurduklari bulgusu elde edilmistir. Mahalle muhtarlarinin %55'i belediye ile haftada en az bir kez
iletisim kurduklarini belirtmiglerdir. Mahalle muhtarlarinin, kby muhtarlarindan daha fazla belediyeleri ziyaret ettikleri ve diyalog
kurduklari bulgusu elde edilmistir. KOy muhtarlari valilik veya kaymakamlikla mahalle muhtarlarindan daha fazla iletisim
icindedirler. Bulgulara dayall olarak, varligi tartisilan muhtarlik kurumunun ‘halk-yerel idareler arasi iletisimi saglamada araci
roliinden’ dolayi devam etmesi ve giiglendirilmesinin gerekliligi iddia edilebilir.
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The relationships between village and neighborhood
mukhtars and local administrations: The case of
Afyonkarahisar province

Abstract

Mukhtars (headmen) are functional in conveying social needs to local administrations. This study examines the relationships
between mukhtars and local authorities. Data was gathered from village and neighbourhood mukhtars in Afyonkarahisar by
using a survey conducted in 2025. The findings show that, according to Mukhtars, the most needed local services are water,
electricity, and natural gas. It is found that village mukhtars receive the least consideration in municipalities, while
neighbourhood mukhtars receive the least consideration in provincial special administrations. Village and neighbourhood
mukhtars argue they receive the most consideration in the governor's/district governor's office. The finding indicates that 84%
of the sample know the legislation about mukhtars’ rights and responsibilities. 55% of village mukhtars contact
provincial/district special administration at least once in a week for public purposes, while 55% percent of neighbourhood
mukhtars contact the municipality. Neighbourhood mukhtars visit municipalities more frequently than village mukhtars. Village
mukhtars have a contact with the governorship/district governorship office more often than neighbourhood mukhtars do. Based
on the findings, it could be argued that the mukhtar institution, whose existence is debated, should be maintained and
strengthened due to its "intermediary role in facilitating communication between the public and local administrations."
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Extended Summary

It is argued that decentralization would have positive effects on economic development and growth in
all countries. Itis crucial to rapidly identify and meet social needs for realization of the expected benefits
of decentralization. Mukhtar (headmen), as the nearby unit to the public, contributes to decentralization
policies by acting as intermediaries between local governments and the public. This study examines
the relationship between mukhtars and local administrations. The data is gathered from village and
neighbourhood mukhtars in Afyonkarahisar by a questionnaire in 2025.

Mukhtars should be functional in collaborating with local administrations for meeting the social needs
of local population. This study aims to examine the relationship between mukhtars and local
administrations from the perspective of mukhtars. The relations between village and neighbourhood
mukhtars and local administrations (the governor's office, district governor's office, municipalities,
special provincial administrations, and their subunits) is examined using various indicators in this study.
Previous studies on the relationship between mukhtars and local administrations have examined a
single administration, such as a municipality or provincial administration. This study examines the
comparative relationships of village and neighbourhood mukhtars with local administrations in a holistic
method.

Mukhtars should establish effective dialogue with local authorities, both as required by law and to better
perform their duties. In this context, mukhtars should be respected by local administration officials. If
mukhtars feel respected by local authorities, the dialogue would continue. Whether mukhtars are
respected by local authorities is examined. Mukhtars who are knowledgeable in the legislation are
expected to communicate better with local administrations. Mukhtars are asked whether they are
knowledgeable about the rights and responsibilities related to their duties. Mukhtars are also asked
about perception of public services in their neighbourhood or village.

A comparative study is conducted on the frequency of contact between village/ neighbourhood
mukhtars and local administrations. It is observed that neighbourhood mukhtars visit municipalities
more frequently than village mukhtars do. Conversely, village mukhtars visit governorates/district
governors relatively more frequently than neighbourhood mukhtars do. Overall, the majority of village
and neighbourhood mukhtars visit and have a dialogue with both governors/district governors and
municipalities at least once a month.

According to the findings, mukhtars most frequently report a lack of basic services such as water,
electricity, and natural gas. Village mukhtars felt least valued by municipalities, while neighbourhood
mukhtars expressed the least respected by provincial special administrations. Village and
neighbourhood mukhtars are most appreciated by the governor's office/district governor's office at the
local level. 84% of the mukhtars participating in the study believe they are knowledgeable about the
rights and responsibilities of mukhtars. 55% of village mukhtars report communicating with the
provincial/district special administration at least once a week. 55% of neighbourhood mukhtars report
communicating with the municipality at least once a week. Neighbourhood mukhtars visit municipalities
more often than village mukhtars. Village mukhtars, in turn, visit and communicate with governor's
office/district governor's office more often than neighbourhood mukhtars. Based on the findings, it could
be suggested that the mukhtar institution, whose existence is debated, should remain and be
strengthened due to its ‘intermediary role’ in ensuring communication between the public and local
administrations.
Giris

Muhtarlik yerel ortak ihtiyaclarin karsilanmasinda yerellesme birimlerinden halka en yakin olan
kurumdur. Bazi gérevlerinin dijitallesmeye bagl olarak elektronik ortamda ve baska kurumlarca yerine
getiriimesi muhtarlik kurumunun varliginin tartisilmasina neden olmaktadir. Ancak kdy ve mahallelerin
tizel kisiliginin kamu kurumlarinda veya resmi/ézel etkinliklerde temsili noktasinda muhtarligin yeri
onemlidir. Bunun yani sira, muhtarliklarin halka en yakin birim olarak ortak ihtiyaclarin karsilanmasi,
ortak sorunlarin ¢dzilmesi gibi hususlarda merkezi hikimetin yerel temsilcileri (valilik/kaymakamlik),
belediyeler ve il 6zel idareleri ile iletisim kurabilmeleri muhtarlari yerellesme agisindan vazgegiimez
kilmaktadir. Yerellesmeden beklenilen faydalarin gergeklesmesi icin ortak ihtiyaglarin yerel idarelere
bildiriimesi gerekmektedir. Muhtarlik halkla yerel idareler arasinda bir kdprlu vazifesi yaparak kdy ve
mabhallelerin ortak sorunlarinin hizli sekilde ¢ézulebilmesi igin gorev ifa etmektedir.

Muhtarlarin en fazla irtibatta olduklari kamu kurumlari valilik, kaymakamlik, belediye ve il 6zel
idareleridir. Kby ve mahalle muhtarlarinin segildikten sonra goérevleri olan mahalli misterek ihtiyaglarini
yerine getirilmesi igin sorumlu kamu kurumlariyla iligkileri konusuna duyarli olmalari gerekmektedir.
Muhtarlarin kamu kurumlari ile saglikh iletisim kurmalari hizmet verdikleri vatandaslarin taleplerinin
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karsilanmasi igin de gereklidir. Bu galismada kdy ve mahalle muhtarlarinin karsilastirmali olarak valilik,
kaymakamlik, belediye ve il 6zel idareleri iliski ve diyalog duzeyleri incelenmektedir. Kdy ve mahalle
muhtarlarinin yerel hizmetleri sunan yerel idarelerle iligkisi veri analizine dayali bulgular is13inda
tartisiimaktadir. izleyen kisimlarda sirasiyla teorik ve hukuki arka plan, ampirik literatiir, yontem ve
bulgular, sonug ve genel degerlendirmeye yer verilmektedir.

Muhtarlik ve Yerel idareler Arasi iligkilerin Teorik Arka Plani

Muhtarlik, yerellesme hiyerarsisi iginde halka en yakin kamu goérevidir. Yerellesme, merkezi hikimetin
elinde bulundurdugu bazi yoénetim, hizmet sunma ve gelir toplama goérev yetkilerini hizmet ve gelir
toplama yetkilerini kismen veya tamamen yerel birimlerle/idarelerle paylasiimasidir. Merkez ile yerel
arasinda hizmet paylasimina etki eden en dnemli konulardan birisi halkin hizmet talebinin hizmet
sunumundan sorumlu ydneticilere ulastiriimasina iliskin hususlardir. Kamu yénetiminde hizmet
sunumunda etkinligin saglanmasina yonelik sartlar hizmet talebinin yoneticilere dogru ve efektif bir
sekilde iletiimesini de igerir. Yerel idarelerin halka merkezi hikimetten daha yakin olmalari sebebiyle
halkin ihtiyaglarini daha ¢abuk 6grenecekleri ve bunlara uygun hizmetleri daha verimli sunacaklari
kabul edilmistir.? Bunun sonucu olarak, yerellesme ile kit olan kaynaklarin tahsisinde verimliligin
maksimize edilecegi varsayllmaktadir (Sezer ve Buyukpinar, 2021).

Hizmetlerin yerellesmesi, daraltiimis bolgelerde kamusal hizmet tercihlerindeki farkhliklari en aza
indireceginden, segmen kitlesindeki benzesmenin olumlu sonucu olarak tercih edilen kamusal mal
demetlerinin daha dogru sunulmasina katkida bulunacaktir. Yerellestirme, ayni zamanda etkinligin en
onemli glduleyicisi kabul edilen rekabetin kamu kesimine uyarlanamamasi sorununu da ¢6zmus
olacaktir. Cunklu rasyonel bireylerin hizmet Ulretecek kamusal aktorleri segerken kendi ¢ikarlarini
maksimize edeceklerini bilen yerel yoneticiler, rekabetlerinin temeline etkinligi oturtacaklar buna karsilik
se¢menler de hizmet sunmadaki basariyi oylayacaklardir (Caliskan ve Sagbas, 2005).

Buyuksehir, ilce ve kasaba gibi yonetimsel yapilanmalara kiyasla mahalle veya kdy gibi kiguk
yapilanmalarda yasayanlarin istekleri/talepleri benzer ve olduk¢ga homojendir. Muhtarlar gérevlerinden
once ve sonra da ayni mahallede/kdyde beraber yasadiklari halkin taleplerine daha duyarl
olmaktadirlar. Mahallelerde halkin kendi iginden segtigi muhtarlar halkin sosyal ihtiyaglarini daha hizl
bir sekilde 6grenmekte, hizmet sunumunda yetkili olan yerel yonetimlere aktarabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, zaman zaman varlg tartisilan muhtarlik kurumunun vyerellesmeden beklenilen
avantajlarin gergeklesebilmesi igin enstrimantal oldugu iddia edilebilir.

Yerellesmeden beklenen yararlarin realize edilebilmesi igin yerel ydneticilerin kurallarina uygun bir
sekilde gergeklestirilmis bir secim sistemi ile géreve gelmis olmasi gerekir. Kamu Tercihi Teorisine gore
tipki piyasa mekanizmasinda oldugu gibi bireysel gikarlar politik aktorleri harekete gegirmektedir.
Secmen kendi gikarlarini maksimize edecegine inandidi1 adaya oy vermektedir (Mueller, 1976; Celik ve
Sagbas, 2022). Muhtarlik segimlerinde halk kendi dnceliklerini ve tercihlerini Ust yerel ydnetime
iletmede daha basarili olacagina inandig1 adaya oy verebilmektedirler. Secimle géreve gelen muhtarlar
yeniden segilebilmek icin mahallelerinde yasayan halkin taleplerini yetkili yerel idareye iletme ihtiyaci
duymaktadirlar.

Muhtarlar kendilerine ait icra yetkileri olmadigi i¢in halkla icra organlari arasinda araci kurum olarak
go6rev yapmaktadirlar. Arikboga (2000) bu nedenle muhtarhidi ‘bosluk doldurucu ve araci kurum’ olarak
nitelendirmektedir. Aracilik fonksiyonu kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde bosluk doldurmakta ve
bu fonksiyon bile muhtarlik kurumunun devam ettirilmesi i¢in yeterli bir argimandir. Muhtarlar araci
kurum olduklari igin yerel idarelerle iliski kurmak zorundadir. Muhtar segimleri dénemlerinde adaylarin
bircogu yerel idarelerle en iyi iletisimi kendilerinin kuracaklari vaadinde bulunmaktadirlar.

Muhtarlik U¢ agidan kurulus islevinin digina tasmistir. Bu nedenler muhtarligin géreli agirhigini artirdigi
gibi muhtarin yerel idarelerle daha fazla irtibat kurmasina aracilik yapmasinin yolunu agmistir
(Arikboga, 2000).

Muhtarlidi gliniimiizde daha da énemli kilan nedenlerden birincisi, yonetim kaynakh olup cesitli kamu
kurumlarinin bos biraktidi alanlarda bu hizmetlere iliskin talepler dogrudan muhtarlara yapiimaktadir.
Muhtarlar halktan gelen talepleri karsilamak icin yerel idarelere ve iktidardaki siyasi partilerin
temsilcilerine mahallesinin sorunlarini goétirmektedir. Bazi durumlarda muhtarlar is adamlarini
mabhallenin ilkokul ve benzeri ¢esitli ihtiyaglarini ¢ézmesi igin tesvik etmektedirler. Bu tur yerlerde
muhtarlar sadece yerel yonetim alaninda degil; sosyal ve egditsel konulara ait taleplerle de karsilasmakta
ve ¢6zum Uretmeye zorlanmaktadir. Muhtarhidin kurulus maksadinin disina tastigi ikinci olgu mahalle

3 Bu galismada yerel idareler genis anlamda kullaniimistir. Yerel idarelerin kapsami iginde mdilki amirlikler (valilik
ve kaymakamlik), belediyeler ve il 6zel idareleri ve bunlarin alt birimlerinin timi bulunmaktadir.
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sakinleriyle ilgilidir. Sosyal, ekonomik, kiltirel ve egitsel olarak kentsel ortama ayak uyduramayan koy
kdkenli vatandaslara muhtarlik hamilik yapmakta; onlar igin ¢esitli kamu kurumlarinda aracilik/is
takipgiligi ve yol géstericilik roli Ustlenmektedir. Ugiincii olarak muhtarlik vatandaglarin intilaflaryla
ilgilenmektedir. Muhtar burada ihtilaf ¢éziicl ve arabulucu bir konumdadir; érnedin arazi ihtilaflarina
¢6zUm yeri olabilmektedir.

Yerellesmenin avantaj ve dezavantajlarinin karsilastirildig literatlre gére avantajlarinin fazla olmasi bu
politikayl édnemli kilmaktadir (Bahl and Bird, 2018). Ozellikle gelismekte olan (lkelerin ekonomik
kalkinma ve buyilme stratejilerine yerellesmenin 6nemli ve pozitif bir etkisi olacagi iddia edilmektedir.
Yerellesmeden beklenen faydalarin gergeklesebilmesi igin halkin ihtiyaglarinin hizli sekilde tespit
edilmesi ve kit kaynaklar kisiti altinda karsilanmasi énem arz etmektedir. Muhtarlik halka en yakin birim
olarak yerel idarelerle halk arasinda araci olarak yerellesme politikalarina katki sunmaktadir.

Tiirkiye’de Muhtarlik ve Yerel idareler Arasindaki iligkilerin Hukuki Arka Plani

Muhtarlar kdy veya mahallenin tuzel kisiliginin kanuni temsilcisidirler. Muhtarlik, yasal dayanagini
Anayasa’nin 127. maddesinden almaktadir. “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli
misterek ihtiyaglarini karsilamak Utzere kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.”

4541 Sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun’da muhtarlik
ve ihtiyar heyetinin tegkiline iligkin hikiimler bulunmaktadir. Sehir ile kasabalarda kurulmus olan ve
5393 sayil Belediye Kanunu’nun 8. maddesi geregi kurulacak olan mahallelerde bir muhtar ve muhtarin
baskanliginda bir ihtiyar meclisi bulunmaktadir. Mahalle muhtari, ihtiyar meclisi ile bunlarin yedek
Uyeleri mahalle halki tarafindan segilmektedir.

442 Sayil Kby Kanunu’na gére muhtarin gorecegi isler ikiye (devlet isleri ve kdy isleri) ayrilir. Muhtarin
gOrecegi devlet islerinin bazilari sunlardir: “Devlet tarafindan bildirilen kanun ve nizamlari kdy iginde
ilan etmek ve halka anlatmak. Kanun, nizam, talimat ve emir ile kendisine verilen igleri yapmak; Kéyin
icinde asayisi korumak; Salgin ve bulasici hastaliklari giini giinine devlete haber etmek; Kéyllinin
cicek ve bulasici hastalik asisi ile asilanip hastaliktan kurtulmasina galismak.” K8y muhtarinin gérecegi
kdy islerinden bazilari sunlardir: “Kéye ait mecburi isleri ihtiyar meclisi ile gériserek yapmak ve
yaptirmak; Kdyliniin istegine bagli islerin yapilabilmesi icin koylilere 6giit vermek; intiyar heyeti karar
ile kdy islerinde harcanacak parayi toplamak; K&y igslerinde harcanacak parayi topladiktan sonra
harcamak igin emir vermek.”

5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 9. maddesinde mahalle muhtar ve belediye iligkileri dizenlenmigtir:
“Muhtar, mahalle sakinlerinin gonulli katilimiyla ortak ihtiyaglari belirlemek, mahallenin yasam kalitesini
gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iligkilerini yiritmek, mahalle ile ilgili
konularda gorus bildirmek, diger kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger goérevleri
yapmakla yukidmlidur. Belediye, mahallenin ve muhtarhidin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sorunlarinin
¢6zUmdu icin butce imkanlar 6l¢lstinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar; kararlarinda mahallelinin
ortak isteklerini géz o©nlnde bulundurur ve hizmetlerin mabhallenin ihtiyaglarina uygun bigimde
yuratilmesini saglamaya caligir.”

2005 yilinda yasal altyapinin olusturulmasiyla birlikte mahalle muhtarlari ile belediyeler arasindaki
iliskilerin arttigi gézlemlenmistir. Bu anlamda ilk somut gelismeler, belediyeler tarafindan muhtarlik
ofislerinin yapimi, donatilmasi gibi alanlarda olmustur. Diger yandan kent konseylerinde muhtarlar
katilm sUreglerinin pargasi olmaya baslamistir (Arikboga, 2018: 29).

Belediye Kanunu’'na gore, mahalle muhtarlari belediye meclisi ihtisas komisyonlarina katilabilmektedir.
Gundemdeki konulara iligkin oy hakki bulunmaksizin, kendi gérev ve faaliyet alanlarina giren konularin
gorlsuldigu ihtisas komisyonu toplantisina istirak edebilirler. Ayni kanuna gbére mahalle muhtarlari,
kent konseyine katihm saglayabilmektedir. Kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yuritilmesi
konusunda yardim ve destek saglarlar.

Muhtarlarla vali, kaymakam gibi mulki idare amirleri ile ¢esitli konularda mevzuat geregi irtibat iginde
olmasi gerekmektedir. K8y ihtiyar meclisi tarafindan kdy isleri en lazim olandan baslayarak siraya
konulur ve biri yapilip bitirildikten sonra hepsi sirayla kéyliiye yaptirmaya galigilir. Oncelikle yapiimasi
gereken saglik, yol ve okul iglerinin geri birakildigi sikayet edilir veya haber verilirse, kdyin bagl oldugu
kaymakam ya da vali tarafindan goésterilen yolda yapilir. Kdyde ihtiyar meclisinin kesin olan nitelikli
kararlarini karsi milki amire itiraz da bulunulabilir. ihtiyar Meclisince belirlenmig olan salmaya iligkin
olarak yapllan itiraz Gzerine verilmis olan kararlar aleyhine, kararin tebligi tarihinden itibaren merkez
ilce de valiye, diger ilgeler de ise kaymakama itiraz edilebilir (Apan, 2025: 51-52).
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Kdylere Hizmet Goétlirme Birlikleri, buytksehir olmayan il ve ilgelerde kurulan, kdylerin Gyesi bulundugu,
il merkezinde vali ya da goérevlendirecedi vali yardimcisinin, ilgelerde kaymakamin bagkanlik ettigi,
yonetiminde ise bazi il genel meclisi tyelerinin ve kdéy muhtarlarinin yer aldidi bir kurulustur (Kara, 2019:
26). Koylere Hizmet Goétiirme Birlikleri kdylerin su, yol, elektrik vb. ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda
kéy muhtarlarinin malki amirlere sorunlari dogrudan iletebilmesi konusunda iglevseldir.

Vali, kdy idareleri ile bunlara bagh butin kuruluglari denetler ve teftis eder. Bu denetlemeyi bizzat
kendisi yapabilecedi gibi, gdrevlendirecegi kisiler araciliiyla da yapabilir. Valiler, her sene uygun
gordukleri zamanlarda ilin batin ilge ve bucaklari ile sirasiyla programa alinin kdyleri ve il icinde yer
alan teskilat teftis ederler. Halkin ihtiyac ve isteklerini yerli yerinde gézden gegcirip geregini yaparlar.
Ayrica benzer denetim ve teftis yetkisi kaymakama da verilmistir. Kaymakam her sene ilgenin tim
bucaklari ile kdylerinin en az yarisini ve ilge iginde bulunan teskilati teftis eder. Halkin istek ve
ihtiyaclarini yerinde gézden gegirir ve geregini yapar (Apan, 2025: 52).

K&y muhtarlarinin butin islem ve kararlari mulki amirin vesayet denetimine tabidir. Muhtarlarin kéyun
yararina olmayan kararlarini vali ve kaymakamlarin bozabildigi, Kéy Kanunu’'nun 40. maddesinde ifade
edilmistir. Ancak vali ve kaymakam muhtarin yerine gegerek karar verememektedir. Karar yine kdylu
tarafindan verilmektedir. Milki idare amirlerinin vesayet denetimi geregi, kdy yonetimi organlari
Uzerinde baska tasarrufta da bulunabilmektedir. K&y Kanunu geregi, gorevini yerine getirmeyen
muhtarlar gérevden alinabilmektedir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nda il 6zel idaresinin gérev, yetki ve sorumluluklarinda kdylerin
desteklenmesi ifadesi yer almaktadir. Ayni kanunda, il 6zel idaresinin giderleri arasinda il genel
meclisince belirlenecek ilkeler gergcevesinde koylere veya koylerin aralarinda kurduklari birliklere
yapilacak yardimlar ifadesi yer almaktadir. il Ozel idaresi Kanunu’nda gegen bu siireclerin yiiritilmesi,
idare ile muhtar-ihtiyar heyeti arasinda olacaktir.

il Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde; belediye sinirlari il siniri olan ilin gevre diizeni plani,
bayindirlik ve iskan, topragin islenmesi, erozyonun énlenmesi, kiltlir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari, ilk-orta 6gretim
kurumlari i¢in arsa temini, binalarin yapimi, bakim ve onarimi ve diger ihtiyaclarin karsilanmasina iligkin
hizmetler il dzel idaresinin gérevleri arasindadir. imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, gevre, acil yardim-
kurtarma, orman kdylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri
belediye sinirlarinin disinda yapmakla il 6zel idaresi gérevli ve yetkilidir. il sinirlari icerisinde yer alan
mabet, kiltur ile tabiat varliklari, kent tarihi bakimindan énemli olan mekanlar ile cemevlerinin yapim,
bakim ve onarimi il 6zel idaresi tarafindan yapilabilir. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari,
yapim, bakim ve onarim isleri, devlet ve il yollari, icme suyu, kanalizasyon, eneriji iletim hatti, egitim,
saglik, kdltar ve turizm, cevre, imar, bayindirlik, iskén ile genglik ve spor gibi hizmetlere iligskin
yatirimlari, kendi bltgelerinde bu hizmetler i¢in ayrilan édenekleri il 6zel idarelerine kaynak aktarmak
yoluyla gergeklestirebilmektedir. il 6zel idaresi, hizmetleri vatandasa en uygun ve en yakin yerlerde
sunar. Hizmetlerin diger mahalli idareler ve kamu kuruluglari arasinda butlnlik ve uyum iginde
yuritilmesine déniik koordinasyon o ilin valisi tarafindan saglanmaktadir. il 6zel idaresinin sayilan
gérev ve hizmetlerinde mahalle ve koyu ilgilendiren hizmetlerde idare ile muhtar iligkisi ortaya
cikmaktadir.

Muhtarlarin, il Ozel idaresi ihtisas Komisyonlarina katiima yetkisi bulunmaktadir. 5302 sayih il Ozel
idaresi Kanunu’nun 16. maddesinde gegen ifadeye goére, glindemdeki konularla ilgili kdy ve mahalle
mubhtarlari oy hakki bulunmaksizin, kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin gorisuldigu
ihtisas komisyonu toplantisina igtirak edebilirler.

Bu boélumde muhtarlarin yerel idarelerle irtibat kurmasinin mevzuat geredi zorunlu olmasinin hukuki
durumu 6zetlenmistir. Muhtarlarin yerel idarelerle iligkilerinin etkin ve surduralebilir olmasi énemlidir.
Yerel idarelerin kanun ve diger mevzuatla verilen bazi gérevlerin yerine getirilebilmesi icin mahalle ve
kdy muhtarlariyla is birligine gitmesi gerekmektedir. Buna karsilik icra yetkisi olmayan muhtarlarin yasal
gbrev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin yerel idarelerle gérismesi ve saglikli diyalog kurmasi
gerekmektedir.
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Muhtarlik ve Yerel idareler Arasindaki iliskiler Uzerine Ampirik Literatiir

Muhtarlar veya muhtarlikla ilgili akademik c¢alismalar muhtarligin tarihsel gelisimi, kadin muhtarlar,
halkin muhtarlara bakisi ve memnuniyeti, 6360 sayili Kanun’la kdyden mahalleye dénlisen yerlesim
yerlerin muhtarlari, Cumhurbagkaninin muhtarlarla toplantilari, muhtarlarin yerel idarelerle iliskileri ve
diger konular bagliklari altinda siralanabilir.

Konu Calisma

Muhtarlik ve mahalle yonetimi e Akman (2018)
Cilgin ve Yirmibesoglu (2019)
Gokus, Bayrakgl ve Alptirker (2013)
Kavruk (2004)
Kavruk (2018)

Cumhurbagkanligi muhtar toplantilari
6360 sayili kapsamli torba kanun ve muhtarlik

Aydin (2020)

Avsar ve Tas (2020),

Toprak ve Aydin (2023)

Usta, Akman ve Kocaoglu (2018)
Aydogdu ve Tuncer (2018)
Glines (2023)

Ercoskun (2012)

Hanilge ve Cakmak (2024)

Sahin ve Asarkaya (2019)

Bulut (2001)

Nacak (2024)

Tahran ve Korlu (2020)

Kasikirik (2022)

Kasikirik ve Dokuzcan (2022)
Yildiz (2013)

Bal, Aygll, Uysal ve Oguz (2012)
Kahraman (2020)

Kalayci (2021)

Yilmaz, izci ve Atmaca (2020)
Ozkan Erdogan (2017)

Muhtarlik tarihi

Muhtarlik Gzerine ampirik caligmalar

Kadin muhtarlar

Mubhtarlikla ilgili diger konular

Calismamizin konusu muhtarlarin yerel idarelerle iligkileri ile sinirh oldugu igin bu konuda yapilan
ampirik calismalara asagida yer verilecektir. Kadin muhtarlar, muhtarlik tarihi vb. diger konularda
yapilmis ampirik, teorik ve mesleki calismalarin literatir taramasi galismamizin kapsami disinda
birakilmistir.

Bulut, Yildirnm ve Sengul (2000) mahalle muhtarlarinin belediye yonetimleri ile iliskilerini Gaziantep ve
Maras orneklerinde anket yontemi ile veri toplayarak arastirmislardir. Calismada belediyelerin mahalle
muhtarlari ile bir diyalog iginde olup olmadigi; mahalle sorunlari ve yapilacak hizmetler konusunda
muhtarlarla gorisme toplantilari yapip yapmadigini belirlenmesi; belediyeye ydnetimlerinin mahalle
mubhtarlari ile hangi durumlarda daha fazla iletisim kurmak istedikleri gibi konular arastiriimistir. Ankete
katilanlarin %52'si belediyelerle bilgi ve gérisme toplantilarina katildiklarini, %32'si ise katiimadigini
belirtmistir. Diger bir bulgu 6zellikle se¢cim dénemlerinde, dogdal felaket durumlarinda ve bir hizmet
yapilacagi zaman belediyelerin mahalle muhtarlari ile daha fazla diyalog kurduklari dikkat cekmektedir.
Mahalle muhtarlarina belediyelerle irtibat i¢in nasil bir yéntem izliyorsunuz sorusuna bazi muhtarlar
belediye baskani ile géristiklerini; bazi muhtarlar belediye meclis Gyeleri ile, bazi muhtarlar belediye
encumen uyeleri ile goérustikleri seklinde cevap vermiglerdir. Mahalle muhtarlarindan bazilari genellikle
belediye bagkaninin sorunlarin ¢ézimuinde tek yetkili oldugunu distinmelerinden dolayl sadece
baskanla gorustiklerini dile getirmislerdir. Muhtarlar belediyelerle mahalle muhtarlari arasinda dizenli
toplantilar duzenlenmesi gerektigi ve bu toplantilara herhangi bir siyasi ve ideolojik dislnce
gudulmeden butiin mahalle muhtarlari davet edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Belediyelerde mahalle
muhtarlarinin sorunlariyla dogrudan ilgilenecek bir ‘muhtarlar odasr’ olusturulmasi 06nerisinde
bulunmuslardir. Mahalle muhtarlarina belediye yénetimleriyle yakin bir iligki ve is birligi icinde olmadan
bir yarari sorulmustur. Bu tir bir diyalog igin bazi muhtarlar yénetimi merkeziyetgilikten kurtaracagini;
halkin programlar konusunda gortis ve rizalarinin alinmasini saglayacagini; muhtarlarinin talep ve
beklentilerini dile getirme konusunda yardimci olacagini disinmektedirler. Mahalle muhtarlari belediye
yonetimleriyle diyalogun karsilikli kaynasmay! ve yakinlasmayi sagladidi; katihmci bir ydnetimin
saglanmasina yardimci olacagi kanaatini aktarmaktadirlar.

Bulut, Yildirm ve Sengul’'in (2000) veri analizine dayali ¢alismasinda elde edilen bazi bulgular
sunlardir: Muhtarlar halkin nabzini tutmakta olup belediyelerle muhtarlarin fikir alisverisinde bulunmasi
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belediyenin dolayli olarak halk ile diyalog ve iletisimi anlamina gelmektedir. Mahalle muhtarlarinin
belediyelerle diyalogu hizmetlerin gergeklesmesi konusunda hizli hareket edilmesini saglayacagi gibi
objektif olmayi ve kisisel ¢ikarlardan uzaklagsmayi da saglayabilir. Muhtarlarinin belediyelerle ve diger
idarelerle yuz yuze iliski kurmasi diyalog kurmasi sorunlarini agik bir sekilde dile getirecedinden
yonetimin denetlenmesini de saglar. Mahalle muhtarlari yerel idarelere gorus, 6neri ve sorunlari daha
kolay aktarma olanagina sahiptir bu nedenle sorunlarin giindeme alinmasi ve ¢6zilmesi daha hizl
olacak ve yerel hizmetlerin veriimesinde etkinlik artacaktir. Muhtarlarin yerel idarelerle dogrudan diyalog
saglamasi daha akilci rasyonel fikirlerin Uretiimesini saglayabilecektir. Mahalle muhtarlariyla yerel
idarelerin diyalog kurmasi bir yandan mahallelerde belediyelere yapmis oldugu hizmetler konusunda
geri-donus saglarken, diger yandan muhtarlarin da belediyenin hizmetleri hakkinda bilgi sahibi olmasini
saglamaktadir.

Toprak ve Aydin (2023) yaptiklari calismada kdyden mahalleye dénitsen yerlerin buylksehir
belediyeleri ile iligkileri ele alinmigtir. 6360 sayili kanun ile birlikte blylk sehirlerde kdylerin tlzel
kisilerinin kaldinlarak mahalleye doénistirilmesi sonucu kurulan muhtarliklarin sorunlarina yardimci
olmak amaciyla biytksehir belediyelerinde muhtarlik isleri daire bagkanliklari kurulmustur. Calismada
Ankara BlyUksehir Belediyesi Muhtarlik igleri Daire Bagkanliginda yari yapilandiriimis miilakat teknigi
uygulanarak cesitli bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismada bulgulara gére kirsal mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan Yonetmeliginin olumlu bir gelisme oldugu fakat tam anlamiyla yeterli olmadigi tespit
edilmigtir; 6360 sayili kapsamli torba Kanunun olumlu ve olumsuz ydnleri belirlenmigtir. Toprak ve Aydin
(2023) kdyden mahalleye dénisen muhtarliklarin buyiksehir belediyeleri ile iliskileri konusunda énci
bir calismay!1 blyuksehir belediyeleri ydoninden ele almiglardir.

Tas, Durgun ve Yalginkaya (2021) bir halkla iligkiler araci olarak mahalle muhtarlarinin il idaresiyle olan
iliskilerinin durumunu arastirmislardir. Bu calismada mahalle muhtarlari ile il idaresi arasindaki
iliskilerde ortaya gikan sorunlar belirlenmis ve ¢6zim 6nerileri sunulmustur. Bu ¢alismada Nigde ilinde
bir alan arastirmasi ile ‘bir halkla iligkiler araci olarak mahalle muhtarlarinin il idaresi ile iliskisi nasildir?’
sorusuna cevap aranmigtir. Mahalle muhtarlarinin yani sira il idaresi kapsaminda valilik birimlerindeki
gorevlilerle derinlemesine milakat teknigi kullaniimistir.

Muhtarlarin yerel idarelerle iligkileri Gzerine yapilan ampirik ¢calismalarin yani sira muhtar-yerel idareler

arasi iligkilerin mevzuat ve tarihsel gelisimi Uzerine yazilmis veri analizine dayali olmayan c¢alismalar
da bulunmaktadir. Apan (2025) ve Arikboga (2018) veri analizine dayali olmadan muhtar-milki idare
ve muhtar-belediye iligkilerinin detayh sekilde tarihsel gelisimi ve hukuki boyutunu ela alan
calismalariyla ilgili alana katki sunmusglardir.

Muhtarlarin yerel idarelerle iligkileri (izerine yapilan ampirik galismalarin literatir taramasi Ulkemiz
Uzerine bu konuda yapilan akademik calismalarin sinirli sayida oldugunu gdstermektedir. Mevcut
calismalarda mahalle muhtarlari-belediye/il idaresi, kdyden mahalleye dénlisen yerlerin muhtarlarinin
blayUksehir iligkilerinin ele alindigi tespit edilmistir. Bu galisma ise, kdy ve mahalle muhtarlarinin
karsilastirmali olarak valilik/kaymakamlik, belediye ve il 6zel idareleri ile iligkileri bittincul bir sekilde ele
alarak ampirik literattre katki saglamay1 amaclamaktadir.

Ydéntem ve Bulgular

iller idaresi verilerine gére Tirkiye'de 50.428 muhtar gérev yapmaktadir.* Tablo 1’de kdy ve mahalle
muhtarlarinin cinsiyete goére dagilimina iligkin bilgiler sunulmustur. Mahalle muhtarlarinin %5’i kadin
iken, kdy muhtarlarinin %1'i kadindir. Turkiye’de tim muhtarlarin %3’G kadin, %97’si erkektir. Kby
muhtarlarinin toplam muhtarlara orani %36, mahalle muhtarlarinin ise %64'dir.°

Tablo 1: Turkiye'de cinsiyet tiriine gére kdy ve mahalle muhtarlari

Koy Mahalle Toplam
Sayi % Sayi % Sayi %
Erkek 18.032 99 30.677 95 48.709 97
Kadin 178 1 1.541 5 1.719 3
Toplam 18.210 100 32.218 100 50.428 100

4 Kaynak: lller Idaresi Genel Miidirliigiinden elde edilen 22.07.2025 tarihli bilgi notu.
5 6360 sayili Kanun’la 30 buyuksehir belediyesindeki bitiin kdyler ve beldeler mahalleye dénusturdlmugstar
(Mugla Seydisehir'deki gibi gerekirse birlestirilerek, ilgeye donlstirilen gok az sayidaki kdyler harig). Bu

donlsimle birlikte mahalle muhtarligi sayisi iki katina gikmistir (Arikboga, 2018, 31).
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Calismanin alani Afyonkarahisarla kisitli oldugu icin evren ilde gérev yapan muhtar sayisidir.
Ornekleme yéntemleri olasiliga dayali olan ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. En ideal
ornekleme yontemleri olasiliga dayali yontemler olmakla birlikte, uygulanmasinin zaman ve gider
maliyeti oldukga fazladir. Bu nedenle olasilia dayali olmayan ydntemler tercih edilmektedir. Bu
calismada da olasiiga dayali olmayan yoOntemlerden kolayda oOrnekleme ydntemiyle anket
gerceklestirilmistir. Gelistirilen anket formu uygulanmadan énce Afyon Kocatepe Universitesinden etik
kurul onayi alinmigtir. Dinar ilgesinde 20 muhtarla yapilan pilot galismadan sonra revize edilen anket
formu sahada yiz ylize yéntemle uygulanmistir.

Afyonkarahisar ilinde Tablo 2'de de gorildigi tzere, resmi verilere gore 421 koy® ve 448 mahallede’
gOrev yapan 849 muhtar bulunmaktadir. Calismada 211 kdy, 231 mahalle muhtari olmak tzere toplam
442 muhtarla anket yapilmistir. Ankete katilanlarin %48’i kdy, %52’si mahalle muhtari olarak gérev
yapmaktadir. Calismada érneklem olarak, evrenin %52’siyle anket gergeklestirilmistir.

Tablo 2: Kéy/mahalle muhtarlari icin evren ve érneklem

Evren Orneklem

Sayi % Sayi %
Koy 421 48 211 48
Mahalle 448 52 231 52
Toplam 869 100 442 100

Ankete katilan muhtarlarin yaslarina iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3'te sunulmustur. Orneklemde
en geng muhtar 24, en yasli muhtar 75 yasindadir. Orneklemdeki muhtarlarin %23’ 40 yas ve alti,
%601 50 yas ve alti olarak tespit edilmistir. En kalabalik yas %5,7 ile 55 yasi tespit edilmistir. Orneklemin
%2’si (21-30) yas grubunda, %21’i (31-40) yas grubunda, %38’i (41-50) yas grubunda, %31’i (51-60)
yas grubunda, %8'i ise (61 ve lzeri) yas grubundadir.

Tablo 3: Muhtarlarin yas durumlarina iliskin tanimlayici istatistikler

Yas Sayi % Kimilatif % Yas Sayi % Kimilatif %
24 1 0,2 0,2 48 23 5,2 51,1
27 2 0,5 0,7 49 23 5,2 56,3
28 1 0,2 0,9 50 20 4,5 60,9
29 1 0,2 1,1 51 21 4,8 65,6
30 5 1,1 2,3 52 14 3,2 68,8
31 4 0,9 3,2 53 6 1,4 70,1
32 9 2 5,2 54 18 4,1 74,2
33 9 2 7,2 85 25 5,7 79,9
34 5 1,1 8,4 56 16 3,6 83,5
35 10 2,3 10,6 57 14 3,2 86,7
36 9 2 12,7 58 7 1,6 88,2
37 5 1,1 13,8 59 6 1,4 89,6
38 12 2,7 16,5 60 10 2,3 91,9
39 13 2,9 19,5 61 5 1,1 93
40 16 3,6 23,1 62 6 1,4 94,3
41 15 3,4 26,5 63 6 1,4 95,7
42 13 2,9 29,4 64 7 1,6 97,3
43 15 3,4 32,8 65 6 1,4 98,6
44 15 3,4 36,2 66 3 0,7 99,3
45 17 3,8 40 68 1 0,2 99,5
46 8 1,8 41,9 70 1 0,2 99,8
47 18 4.1 45,9 75 1 0,2 100

6 Kdy muhtarlari verisi igin Bkz:
http://www.afyonkarahisar.gov.tr/kurumlar/afyonkarahisar.gov.tr/Dosyalar/Se%C3%A7ilmi%C5%9Fler/2024-Koy-
Listesi.pdf

7 Mahalle muhtarlari verisi igin Bkz:
http://www.afyonkarahisar.gov.tr/kurumlar/afyonkarahisar.gov.tr/Dosyalar/Se%C3%A7ilmi%C5%9Fler/2024-
Mahalle-Listesi.pdf
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Ankete katilan muhtarlarin cinsiyet, egitim ve medeni durumlarina iliskin tanimlayici istatistikler tablo
4’'te sunulmustur. Katihmcilarin egitim durumuna goére 442 6rneklemin 150’si ilkokul mezunudur (%33)
ve en yuksek degerdir; 147 lise mezunu (%32) ve 129 ortaokul mezunu (%29) goérev yapmaktadir.
Universite mezunlarinin oraninin ise %4 olmasi, toplumdaki Universite mezunu artiginin muhtarliga
yansimadigini gostermektedir. Diger bir sekilde, Universite mezunu muhtar sayisinin az olmasi
Universite mezunlarinin, muhtarligi tercih etmedigi seklinde yorumlanabilir. Muhtarlarin %93'G evli, %4’l
bekardir.

Tablo 4: Muhtarlarin cinsiyet, egitim ve medeni durumlarina iliskin tanimlayici istatistikler

Degisken Sayi %
Cinsiyet Erkek 429 97
Kadin 13 3
Egitim lkokul 150 33
Ortaokul 129 29
Lise 147 32
Universite 16 4
Medeni durum Evli 410 93
Bekar 17 4
Bosanmig 7 1
Esi vefat etmig 8 2

Katilimcilarin %97'si erkek, %3'U kadindir. 2024 Turkiye verilerine goére de kadin muhtarlarin toplam
muhtar sayisina orani %3’tlr. Kadin ve erkek muhtarlar agisindan érneklemin evren ile ayni orana sahip
oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilarin gérev siresi ve mahalle/kdy nifusuna iligkin tanimlayici istatistikleri tablo 5’te
sunulmustur. Muhtarlik gérev slresi igerisinde goérev suresi agisindan incelenmesine goére muhtarlarin
yaklasik %50'si ilk defa segilmis ve gorev yapmaktadir. Muhtarlarin %32'si 2. dénem, %12'si 3. dénem,
%4'0 4. donem, %1'i 5. donem, %2'si ise 6. donem muhtarliklarini yapmaktadirlar. Bu gdsterge bize
muhtarlarin %50'sinin ilk kez gorev yaptigini godstermektedir. Muhtarlarin yaklasik 1/3'0 2. kez
segilmistir. 8 muhtar 6. donemlerinde gérev yapmaktadir.

Ankete katilan muhtarlarin %7'si nifusu 100'Un altinda olan mahallede/kéyde muhtarlik yapmaktadir.
Muhtarlarin %63'U nifusu 100 ile 1.000 arasinda olan yerlerde mahallelerde goérev yapmaktadir.
Muhtarlarin %18'i nifusu 1.000 ile 3.000 arasinda olan mahallelerde gérev yapmakta iken %11'i nifusu
3.000 ve Uzeri olan mahallelerde gorev yapmaktadir.

Tablo 5: Muhtarlarin gorev siresi ve mahalle/kdy nifusuna iligkin tanimlayici istatistikler

Degisken Sayi %
Gorev suresi (yil) 0-5 215 49
6-10 143 32
11-15 54 12
16-20 18 4
21-25 4 1
25 Ustu 8 2
Mahalle/kdy nifusu (kisi) | 0-100 32 7
101-300 93 21
301-500 95 22
501-1.000 93 21
1.001-3.000 81 18
3.001-5.000 25 6
5.001 ve Uzeri 23 5

Ankete katilan muhtarlarin ¢alisma durumu ve yerlesim yeri tanimlayici istatistikleri Tablo 6’da
sunulmustur. Muhtarlarin %35'i muhtarlik diginda baska bir iste galismakta olup %40'l sadece muhtarlk
yapmaktadir. Muhtarlarin %25'i ise emekli durumundadir ve %20'si kasaba, %62'si ilge ve %18'i il
merkezine bagli olarak gorev yapmaktadir.
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Tablo 6: Muhtarlarin galisma durumu ve yerlesim yeri degdiskenlerine ait tanimlayici istatistikler

Degisken Sayi %
Mubhtarlik disi caligma Caligiyor 159 35
durumu Caligmiyor 174 40
Emekli 109 25
Yerlesim yeri Kdéy/Kasaba 9 20
iice 272 62
il Merkezi 79 18

Ankete dayali calismalarda tumevarim igin o6rneklemin evreni temsil kabiliyetine haiz olmasi
gerekmektedir. Egitim, medeni durum, cinsiyet, gorev yeri, gbrev suresi, yerlesim yeri degiskenlerine
iliskin tanimlayici istatistikler érneklemin alt gruplara normal dagildigini gdstermektedir. Orneklemin,
evrenin yarisindan fazla olmasi da 6rneklem buyUkliguinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Calismada egitim durumu ile mahalle muhtarliginin turG arasinda bir iligki olup olmadigr Tablo 7'de
sunulmaktadir. Kdylerde ilkokul mezunu muhtar daha fazla iken, mahallelerde ortaokul, lise ve
Universite mezunu muhtar kdylerden daha fazladir. Ozellikle mahalle muhtarhiginda tniversite mezun
sayisi kdylere gore Ug¢ kat fazladir.

Tablo 7: Egitim durumu ile kéy/mahalle muhtarhgi arasindaki iligki

Koy Mahalle Toplam
ilkokul Mezunu 87 (%41) 63 (%27) 150 (%33)
Ortaokul Mezunu 58 (%21) 71 (%30) 129 (%29)
Lise Mezunu 62 (%29) 85 (%36) 147 (%33)
Universite Mezunu 4 (%1) 12 (%5) 16 (%3)
Toplam 21 231 442

Parantez i¢i rakamlar toplama orani géstermektedir.

Egitim durumu ile mahalle nifusu arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmis ve bulgular tablo 8'de
gosterilmektedir. ilkokul mezunu muhtarlarin yarisindan fazlasi niifusu 0-500 aras! yerlerde muhtarlik
yapmaktadir. Lise mezunlarinin yaklasik yarisi nifusu 0-500 arasi yerlerde muhtarlik yapmaktadir.
Orneklemin yaklasik %50’sinin nifusu 0-500 arasi yerlerde muhtarlik yapmasi, kdy ve mabhallelerin
Olcek agisindan yaklasik %50’sinin nifusunun 500’den az oldugunu géstermektedir.

Tablo 8: Muhtarlarin egitim durumu ile nufus arasinda iligki

0-500 501-1.000 1.001-3.000 3.001 ve Uzeri Toplam
ilkokul Mezunu 80 31 22 17 150
Ortaokul Mezunu 60 29 30 10 129
Lise Mezunu 74 29 25 19 147
Universite Mezunu 6 4 4 2 16
Toplam 220 93 81 48 442

Muhtarlar kendilerine iletilen kamu hizmetleri ilgili sorunlari yerel idarelere bildirmek zorundadir. Bunun
icinde yerel idarelerle muhtarlarin iletisim icinde olmalari gerekmektedir. Bu kapsamda muhtarlara
gérev yapilan mahalle veya kdyde eksikligini hissettigi kamu hizmetleri sorulmustur. Birden fazla
secenek isaretleyerek cevap verilmistir. Bulgular Tablo 9da sunulmustur. Muhtarlarin en fazla
eksikligini hissettikleri kamu hizmetleri siralamasinda su, elektrik, dodalgaz gibi temel hizmetleri en
basta yer almistir. Ulagim ve altyapi hizmetleri ikinci sirada yer almistir. Muhtarlarin %31’i eksik kamu
hizmeti bulunmadigini belirtmektedirler.

Tablo 9: Muhtarlarin en fazla eksikligini hissettikleri kamu hizmetleri

sayl %
Saglik hizmetleri 97 22
Egitim hizmetleri 90 20
Kati atiklarin toplanmasi ve gevre diizeni 73 17
Ulasim ve altyapi hizmetleri 118 27
Su, elektrik, dogalgaz gibi temel hizmetler 148 34
Sosyal yardim ve destek programlari 66 15
Givenlik hizmetleri 67 15
Eksiklik hissetmiyorum 138 31
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Muhtarlara kamu hizmetleriyle ilgili en fazla hangi konularda bilgi eksikligi hissettikleri sorulmustur.
Birden fazla secgenek isaretleyerek cevap verilmistir. Bulgular tablo 10’da sunulmustur. Muhtarlarin en
fazla bilgi eksikligi hissettikleri kamu hizmetleri sirasiyla saglik hizmetleri, imar islemleri ve altyapi
calismalaridir. Muhtarlarin  %36’st kamu hizmetleri konusunda bilgi eksikligi hissetmediklerini
belirtmigtir.

Tablo 10: Muhtarlarin en fazla bilgi eksikligi hissettikleri kamu hizmetleri

sayl %
| Saghk hizmetleri 92 21
Egitim hizmetleri 76 17
imar islemleri 93 21
Tarim hizmetleri 62 14
Altyapi caligmalari 90 20
Sosyal yardim ve destekler 50 11
Cevre ve temizlik 73 17
Nufus islemleri 20 5
Defin islemleri 18 4
Givenlik hizmetleri 39 9
Eksiklik hissetmiyorum 160 36

K&y ve mahalle muhtarlarin kamu hizmetleriyle ilgili en fazla hangi konularda bilgi eksikligi hissettiklerine
ait bulgular karsilastirmali olarak Tablo 11’de sunulmustur. Altyapi calismalari, ¢evre ve temizlik
konularinda kéy muhtarlarinin en fazla bilgi eksikligi hissettikleri hizmetlerdir. Saglk ve imar hizmetleri
mahalle muhtarlarinin en fazla bilgi eksikligi hissettikleri kamu hizmetleridir. Koy ve mahalle
muhtarlarinin %20’si herhangi bir kamu kamu hizmetinde bilgi eksikliginin olmadigini ifade etmigslerdir.

Tablo 11: K&y ve mahalle muhtarlarin karsilastirmali en fazla bilgi eksikligi hissettikleri kamu hizmetleri

Kdy Mabhalle
Saglik hizmetleri 40 (%11) 52 (%12)
Egitim hizmetleri (%8) 7 (%11)
imar Islemleri 0 (%11) 3 (%12)
Tarim hizmetleri 2 (%9) (%7)
Altyapi ¢alismalari 2 (%12) 8 (%11)
Sosyal yardim ve destekler 0 (%6) 0 (%7)
Cevre ve temizlik 44 (%12) 9 (%7)
Nufus islemleri 9 (%3) 11 (%3)
Defin Islemleri 9 (%3) 9 (%2)
Guvenlik hizmetleri 15 (%4) 24 (%6)
Eksiklik hissetmiyorum 75 (%21) 85 (%20)

Parantez i¢i rakamlar toplama orani géstermektedir.

Muhtarlar gorevli olduklari gérevierle ilgili olarak yerel kamu yoneticileri ile iletisim iginde olmalari
gerekmektedir. Muhtarlar sorumlu olduklari gérevleri ile sorunlari ¢ézebilmek igin valilik, kaymakamlik,
belediye veya il 6zel idaresi ile gérigsmeleri gerekmektedir. Bu baglamda muhtarlara bagh bulundugu
valilik veya kaymakamlikla ne siklikta gorustikleri sorulmustur. Bulgular Tablo 12'de sunulmustur. Koy
muhtarlarinin %53’0 haftada en az 1 kez, mahalle muhtarlarinin %571’i ayda en az 1 kez valilik veya
kaymakamliga gittigini belirtmislerdir. K&y muhtarlarinin goéreli olarak devletin temsilcilikleri olan
valilik/lkaymakamliklari daha fazla siklikla ziyaret ettikleri bulgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 12: Kamu hizmetlerine iliskin muhtarlarin valilik/lkaymakamlikla iletisim sikligi

Koy Mahalle Toplam
Yilda birkag kez 18 34 52
Ayda en az 1 kez 79 118 197
Haftada en az 1 kez 112 74 186
Hig iletisim kurmuyorum 2 5 7
Toplam 21 231 442
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Muhtarlara gorev yaptiklari yerin belediyesi ile ne sikhkta gérustikleri sorusu yoneltilmistir Bulgular
Tablo 13’te sunulmustur. K8y muhtarlarinin %39’G ayda en az 1 kez, mahalle muhtarlarinin %5%’i
haftada en az 1 kez belediyeyi ziyaret ettiklerini belirtmiglerdir. Mahalle muhtarlarinin goreli olarak kdy
muhtarlarindan daha fazla siklikla belediyeleri ziyaret ettikleri bulgusu elde edilmistir.

Tablo 13: Kamu hizmetlerine iliskin muhtarlarin belediyelerle iletisim sikligi

Kéy Mahalle Toplam
Yilda birkag kez 49 9 58
Ayda en az 1 kez 82 93 175
Haftada en az 1 kez 34 127 161
Hig iletisim kurmuyorum 46 2 48
Toplam 211 231 442

Kamu hizmetlerine iliskin muhtarlarin valilik/kaymakamlikla ve belediyelerle iletisim sikhgi
karsilastirmal bir sekilde ele alindiginda su bulgular elde edilmistir. Mahalle muhtarlarinin goreli olarak
kdy muhtarlarindan daha fazla siklikla belediyeleri ziyaret ettikleri gériimugstir. Buna karsilik kdy
muhtarlarinin goreli olarak mahalle muhtarlarindan daha fazla siklikla valilik/lkaymakamliklari ziyaret
ettikleri bulgusu elde edilmistir. Toplamda ise kdy ve mahalle muhtarlarinin ¢ogunlugu hem
valilik/kaymakamliklari hem de belediyeleri ayda en az bir kez ziyaret ettigi ve iletisime gectigi
g6zlenmistir. Muhtarlara gérev yaptiklari yerin il/iige 6zel idaresi ile ne siklikta goristikleri sorulmustur.
Bulgular Tablo 14’te sunulmustur. K&y muhtarlarinin %55’i haftada en az 1 kez il/iige 6zel idaresini
ziyaret ettiklerini belirtirken, mahalle muhtarlarinin %11’i haftada en ez 1 kez iletisim kurmaktadirlar.
K&y muhtarlarinin goéreli olarak il/ilge 6zel idarelerini mahalle muhtarlarindan daha fazla siklikla ziyaret
ettikleri bulgusu elde edilmistir.

Tablo 14: Kamu hizmetlerine iligkin muhtarlarin il/iige 6zel idaresi ile iletisim sikhgi
Kéy Mabhalle Toplam
Yilda birkag kez 21 47 68
Ayda en az 1 kez 70 83 153
Haftada en az 1 kez 117 25 142
Hig iletisim kurmuyorum 3 76 79
Toplam 211 231 442

Muhtarlara yerel idarelerle (valilik/kaymakamlik, belediye, il/iige 6zel idaresi) iletisim veya ziyaret
sikligr sorulmus ve bulgular Tablo 15’te sunulmustur. K&y muhtarlari en az belediyelerle iletisim
kurduklarini ifade ederken, mahalle muhtarlari il/iige 6zel idareleri ile en az siklkla iletisim
kurduklarini ifade etmislerdir. K&y muhtarlarinin %55’i haftada en az bir kez illilge 6zel idaresini
ziyaret ettiklerini veya iletisim kurduklarini belirtmiglerdir. Mahalle muhtarlarinin %55’i belediyeyi

haftada en az bir kez ziyaret ettiklerini veya iletisim kurduklarini belirtmislerdir.

Tablo 15: Kamu hizmetlerine iligkin yerel idarelerle iletisim sikli

I: Karsilastirmali bulgular

Valilik / Belediyeler, % | il /ilge ézel idaresi, % Ortalama, %
Kaymakamlik, %
Koy Ay 37 39 33 36
Hafta 53 16 55 41
Mahalle Ay 51 40 36 42
Hafta 32 55 10 32

Muhtarlar mevzuat geregi yerel idarelerle iletisimde olmalari zorunluluktur. Mevzuati iyi bilen
muhtarlarin yerel idarelerle daha iyi bir iletisim kurmalari beklenir. Bu kapsamda muhtarlara
yaptiklari goérevle ilgili hak ve sorumluluklari hakkinda mevzuat bilgi sahibi olup olmadiklari
sorulmustur. Bulgular Tablo 16’da sunulmustur. K&y ve mahalle muhtarlarinin cevaplari arasinda
benzerlik gézlenmistir. Calismaya katilan muhtarlarin %84’G muhtarlarin hak ve sorumluluklari
konusunda mevzuat bilgisi sahibi olduklarini belirtmistir. Muhtarlarin yaklasik %15’inin muhtarlik
mevzuati hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigi bulgusu elde edilmistir. Mevzuat bilgisi
yetersiz muhtarlara géreve baslarken mevzuat egitimi verilmesi tavsiye edilebilir.
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Tablo 16: Muhtarlik mevzuat bilgisine sahiplik

Kéy Mahalle Toplam

Kesinlikle Katilmiyorum 6 13 19
Katilmiyorum 1 4 5
Kismen Katiliyorum 17 21 38
Katiliyorum 96 90 186
Kesinlikle Katiliyorum 87 100 187
Fikrim Yok 4 3 7
Toplam 211 231 442

Muhtarlar hem mevzuat geregdi hem de goérevlerini daha iyi yapabilmeleri igin yerel idarelerle ¢ok
siki ve saglikh iletisimde olmalari gerekmektedir. Bu kapsamda muhtarlarin yerel idarelerde
gorevliler tarafindan 06nemsenmeleri gerekmektedir. EJer muhtarlar yerel idarelerde
onemsendiklerini hissederlerse iletisim daha saglikl bir sekilde devam edecektir. Bu kapsamda
muhtarlara valilik veya kaymakamlikta 6nemsenip onemsenmedikleri konusu Likert Olgegi
ifadelerle sorulmustur. Bulgular Tablo 17'de sunulmustur. K&y muhtarlarinin %55’i, mahalle
muhtarlarinin %58’i ‘muhtar olarak valilik/kaymakamlikta 6nemsendigimi hissediyorum’ ifadesine
kesinlikle katilyorum cevabi vermiglerdir. Tim muhtarlarin %57’si valilik veya kaymakamlikta
kesinlikle 6nemsendiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 17: Muhtar olarak valilik/lkaymakamlikta énemsenme

Kéy Mahalle Toplam

Kesinlikle Katilmiyorum 8 14 22
Katiimiyorum 1 0 1
Kismen Katiliyorum 6 14 20
Katiliyorum 78 69 147
Kesinlikle Katiliyorum 117 133 250
Fikrim Yok 1 1 2
Toplam 211 231 442

Muhtarlara belediyelerde 6nemsenip dnemsenmedikleri konusu Likert dlgegi ifadelerle sorulmustur.
Bulgular tablo 18'de sunulmustur. Ky muhtarlarinin %30’u, mahalle muhtarlarinin %52’si ‘muhtar
olarak belediyelerde 6nemsendigimi hissediyorum’ ifadesine kesinlikle katilliyorum cevabi vermiglerdir.

TUm muhtarlarin %41’i belediyelerde kesinlikle 6nemsendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 18: Muhtar olarak belediyede 6nemsenme

Kéy Mahalle Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 10 15 25
Katilmiyorum 12 5 17
Kismen Katiliyorum 18 21 39
Katiliyorum 81 69 150
Kesinlikle Katiliyorum 64 119 183
Fikrim Yok 26 2 28
Toplam 211 231 442

Muhtarlara il/iige 0zel idaresinde 6nemsenip Onemsenmedikleri konusu Likert Olgedi ifadelerle
sorulmustur. Bulgular tablo 19’da sunulmustur. K&y muhtarlarinin %49’'u, mahalle muhtarlarinin %38’i
‘muhtar olarak il 6zel idaresinde 6nemsendigimi hissediyorum’ ifadesine kesinlikle katiliyorum cevabi

vermislerdir. Tim muhtarlarin %43’U belediyelerde kesinlikle Snemsendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 19: Muhtar olarak il/ilge 6zel idaresinde dnemsenme

Kéy Mabhalle Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 8 10 18
Katiimiyorum 3 7 10
Kismen Katiliyorum 8 19 27
Katiliyorum 86 74 160
Kesinlikle Katiliyorum 103 88 191
Fikrim Yok 3 33 36
Toplam 211 231 442
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Muhtarlara yerel idarelerde (valilik/lkaymakamlik, belediye, il/ilce 0zel idaresi) ©&nemsenip
onemsenmedikleri konusu Likert dlgcegi ifadelerle sorulmustur. Bulgular tablo 20’de sunulmustur. Koy
muhtarlari en az belediyelerde 6nemsendiklerini ifade ederken, mahalle muhtarlan il/iige 06zel

idarelerinde en az o©Onemsendiklerini ifade etmislerdir. Ky ve mahalle muhtarlari en fazla
onemsendikleri yerel idarenin valilik/lkaymakamliklar oldugunu ifade etmislerdir.
Tablo 20: Muhtar olarak yerel idarelerde 6nemsenme: Karsilastirmali bulgular
Valilik/ Belediyeler, % ilfilce ozel | Ortalama, %
Kaymakamlik, % idaresi, %
Koy 55 30 49 45
Mabhalle 58 52 38 49
Tdm muhtarlar 57 41 43 47

Sonug ve Genel Degerlendirme

Muhtarlar mahalle/kdy halkinin sosyal ihtiyaclarini yerel idarelere iletme konusunda fonksiyonel
olmalari gerekmektedir. Bu ¢calismanin amaci muhtarlarin yerel idarelerle iligkilerini muhtarlar yéninden
incelenmesidir. Koy ve mahalle muhtarlarinin yerel idarelerin kapsami icinde milki amirlikler (valilik ve
kaymakamlik), belediyeler ve il 6zel idareleri ve bunlarin alt birimleri ile iletisiminin boyutu anketten elde
edilen cesitli gostergelerle incelenmektedir. Muhtarlik yerel idareler iliskisi Uzerine yapilan énceki
calismalarin belediye, il idaresi gibi tek yoénli oldugu gérilmustir. Mahalle ve kdy muhtarlari ayri
calisma konusu yapilmistir. Bu ¢alismada ise, kdy ve mahalle muhtarlarinin karsilastirmali olarak valilik,
kaymakamlik, belediye ve il 6zel idareleri ile iligkileri butlincul bir sekilde ele alinarak veri analizine
dayall bulgular elde edilmigtir.

Muhtarlarin en fazla eksikligini hissettikleri kamu hizmetleri siralamasinda su, elektrik, dodalgaz gibi
temel hizmetler en basta yer almistir. Ulasim ve altyapi hizmetleri ikinci sirada yer almistir. Muhtarlarin
%31’i eksik kamu hizmeti bulunmadidini belirtmistir. Altyapi galismalari, ¢gevre ve temizlik konularinda
kéy muhtarlarinin en fazla bilgi eksikligi hissettikleri hizmetler iken saglik ve imar hizmetleri mahalle
mubhtarlarinin en fazla bilgi eksikligi hissettikleri kamu hizmetleridir. Koy ve mahalle muhtarlarinin 1/5’i
herhangi bir kamu hizmetinde bilgi eksikliginin olmadigini ifade etmislerdir.

Muhtarlara yerel idarelerde kendilerini 6nemli hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Kéy muhtarlari en
az belediyelerde énemsendiklerini ifade ederken, mahalle muhtarlari il/iige 6zel idarelerinde en az
6nemsendiklerini ifade etmislerdir. Kby ve mahalle muhtarlari birlikte en fazla 6nemsendikleri yerel
idarenin valilik/kaymakamliklar oldugunu ifade etmiglerdir. Calismaya katilan muhtarlarin %84’G
muhtarlarin hak ve sorumluluklari konusunda mevzuat bilgisi sahibi olduklarini belirtmistir. Muhtarlarin
yaklasik %15’inin muhtarlik mevzuati hakkinda yeterli dizeyde bilgi sahibi olmadigi bulgusu elde
edilmistir. K&y muhtarlarinin %5%’i haftada en az bir kez il/ilce 6zel idaresini ziyaret ettiklerini veya
iletisim kurduklarini belirtmiglerdir. Mahalle muhtarlarinin %5%’i belediyeyi haftada en az bir kez ziyaret
ettiklerini veya iletisim kurduklarini belirtmiglerdir. Mahalle muhtarlarinin kdy muhtarlarindan daha fazla
belediyeleri ziyaret ettikleri tespit edilmis, ancak kéy muhtarlarinin valilik/kaymakamliklari mahalle
muhtarlarindan daha fazla ziyaret ettikleri belirlenmigtir. Ky ve mahalle muhtarlarinin gogunlugu hem
valilik/lkaymakamliklari hem de belediyeleri ayda en az bir kez ziyaret ettigi tespit edilmigtir.

Sehir, ilge ve kasaba gibi yonetimsel yapilanmalara kiyasla mahalle veya kdy gibi yerlerde kamu hizmet
talepleri benzerdir. Halkin kendi iginden sectigi muhtarlar halkin sosyal intiyaclarini daha hizli bir sekilde
o6grenmekte, hizmet sunumunda yetkili olan yerel idarelere aktarabilmektedir. Bu agidan bakildiginda
zaman zaman tartisilan muhtarlik kurumunun halk-yerel idareler arasi iletisimi saglamada araci
rolinden dolayl devam etmesi ve daha da glglendiriimesi 6nem arz etmekte oldugu iddia edilebilir.
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