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Kozmoloji ve siyasetin normatif diizen analojisi’

Umit Feyzioglu' B4

Oz

Bu c¢alismanin amaci; biyofiziksel bir mekan olarak doga ile sosyal bir mekan olarak kolektivitenin
iliskisini kozmolojik ve siyasal diizenin normatif ve analojik niteligi baglaminda incelemektir. Nitel
arastirma yénteminin kullanildigi calismada bilim ve siyaset felsefesi basta olmak (izere felsefe ve
kiiltiirel antropoloji literatiiriinden faydalaniimistir. Kozmolojinin konusu olan doga, insanin
varolugsunun maddi kosullarini ve imkanlarini belirleyen biyofiziksel bir habitattir. Siyasetin konusu
olan kolektivite ise insanin diistinsel ve eylemsel kosullarini belirleyen sosyal bir habitattir. Bu agidan
kozmoloji, doganin; siyaset de kolektivitenin kuramsal bilgisini sunmaktadir. Doganin ve
kolektivitenin kuramsal bilgileri, paradigmatik bir diisiincenin Grinl olarak birbirlerinden bagimsiz
degildir. Bu paradigmatik disiince, insanin kendi varolusuna dair bir diizen arayisinin ingasidir.
Dolayisiyla kozmoloji ve siyaset, paradigmatik bir diizen kuraminin farkli bigimleri olarak ortaya
¢clkmaktadir. Buna gére ¢alismada doga ile kolektivite arasinda paradigmatik hakikatlere ve ilkelere
dayanan normatif ve analojik bir diizen iliskisi oldugu éne sdrilmektedir. Bu iliskinin diyalektik,
tarihsel ve antropolojik boyutu tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Kozmolojik Diizen, Siyasal Diizen, Doga ve Kolektivite Diyalektigi, Doga ve Kolektivite Analojisi

The normative order analogy of cosmology and politics

Abstract

This study aims to analyze the relationship between nature as a biophysical space and collectivity as
a social space in the context of the normative and analogical of the cosmological and political order.
In the study where the qualitative research method was used, philosophy and cultural anthropology
literature, especially science and political philosophy, were used. Nature, the subject of cosmology,
is a biophysical habitat that determines the material conditions and possibilities of human existence.
Collectivity, which is the subject of politics, is a social habitat that determines humans' intellectual
and action conditions. In this context, cosmology offers theoretical knowledge of nature; politics also
offers theoretical knowledge of collectivity. Theoretical understanding of nature and collectivity are
not independent of each other as the product of a paradigmatic thought. This paradigmatic thought
is the construction of an individual's search for order in their own existence. Therefore, cosmology
and politics emerge as different forms of a paradigmatic theory of order. Accordingly, there is a
normative and analogical order relationship between nature and collectivity based on paradigmatic
truths and principles. This relationship, which emerges as a dialectic, also has a historical and
anthropological dimension. The dialectical, historical, and anthropological dimensions of this
relationship are discussed.
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Extended Summary

The purpose of this study is to question the ontological and epistemological relationship between nature
and society by considering cosmology and politics with the notion of order. The paper focuses on the
notion of order in cosmology and politics. It addresses the ontological and epistemological relationship
between nature and collectivity in a philosophical, scientific, and anthropological context.

Cosmology refers to a fictional order of nature fed by different sources such as philosophy, theology,
science, and mythology. A fictional order regarding nature is an order regarding human existence. The
concept of politics, which has similar resources to cosmology, refers to a fictionalized order in society.
An order constructed regarding society is also an order regarding the social existence of the individual.
Therefore, the concept of order is common between cosmology and politics. Nevertheless, the
relationship between cosmology and politics is not only about the concept of order. Every political theory
is constructed based on a description of human nature. The description of human nature brings with it
the necessity of first defining nature, the place of an individual in nature, and their relationship with
nature. In this direction, the description of nature goes beyond its biological or physical meaning and
acquires a social meaning. Thus, an indirect relationship emerges between what nature is and what
society is. Within the framework of this relationship, nature acquires a political identity, and society
acquires a natural identity. The basis of the connection between the cosmological order and the political
order is based on the understanding of human nature. This situation stands out with its paradigmatic,
anthropological, and evolutionary dialectical aspects.

First of all, historically, different constructions of nature, human nature, and society are the product of
different paradigmatic understandings of cosmology and politics. For this reason, each different
cosmological order design that emerges in the history of thought also reveals a different political order
design. A paradigm, a holistic thinking system, is a determining thought pattern for constructing the
cosmological and political order. Accordingly, cosmological order and political order emerge as different
theoretical models of a common paradigm. As the paradigmatic knowledge of nature and society
changes, so do cosmology and political theories. Cosmology and politics are the narratives of the
establishment of order from chaos or the transition from uncertainty to a certain state. This narrative
also includes the narrative of a development extending from what is to what should be. This
development, which represents an evolutionary process, reveals a historical narrative that will legitimize
the order. At this point, the history of nature comes to the fore for cosmology and the history of society
for politics. These two histories unite in culture, a holistic adventure of the relationship between humans
and nature. Thus, nature and society become two essential subjects of anthropology. Society is a social
habitat different from nature, which humans create against and within nature to adapt to it. This social
habitat has an institutional and functional quality through culture. Culture, which systematically creates
thought, meaning, value, and action, has a paradigmatic character with this quality. The origins of
culture, which determines the relationship between nature and humans, are based on humans'
interpretation of nature. In other words, the culture that emerges from nature turns into an institutional
structure with the creativity of the human mind, and this structure recreates nature with the meanings it
creates. In this respect, the main function of culture is to give meaning to nature and society within the
framework of an order and to ensure the continuity of the order. Thus, nature and society gain order by
becoming a state of culture. The formation of culture is an evolutionary process. The process extending
from hunting and gathering to post-industrial society points to the evolution of humans and the
relationship between humans and nature. This evolution, built on the harmony and opposition of nature
and humans, adds a dialectical character to the relationship between nature and humans. This
evolutionary dialectic is an anthropological history that extends from an individual's dependence on
nature to his domination of nature. A similar history exists in society, extending from the clan to the
state. In this respect, cosmological and political order emerge as two aspects of a common paradigm,
culture and history.

The question of this study is whether the concepts of nature and collectivity are related to or different
from each other in philosophical, scientific, and anthropological contexts. This question has been
addressed from paradigmatic, cultural anthropological, and evolutionary dialectical aspects. In the
analysis made in line with these three contexts, it was analyzed that there is an analogical relationship
between nature and collectivity, as well as between cosmological order and political order. The analogy
between cosmology and politics emerges in different forms, both historically and theoretically, because
a design of order regarding nature and society forms the basis of an individual’s existential effort.
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Girig

Dusuncenin tarihi; 6z0 itibariyle insanin sirekli artan bir minasebetle icerisinde bulundugu dogayi ve
kolektiviteyi; felsefe, teoloji ve bilim gibi farkh bigimlerde surekli anlama, agiklama ve tanimlama
¢abasinin bir birikimidir. Tarihsel kosullar i¢erisinde insanin ilksel halinden post endustriyel haline degin
suregelen bu g¢aba; bir canli tiri olarak insanin dogayla biyofiziksel minasebetinin kozmolojik, birey
olarak kolektiviteyle sosyal minasebetinin siyasal tasavvurlarini beraberinde getirmektedir. Kozmoloji
ve siyaset kuramlari olarak ortaya ¢ikartan bu tasavvurlarin ortak gayesi; zaruri olarak insanin icerisinde
bulundugu biyofiziksel ve sosyal habitatin -doganin ve kolektivitenin- yapisini, diizenini ve iliskilerini
anlamak, agiklamak, kurmak veya kurgulamaktir.

Bilimsel anlamda ampirik niteliginin (Whitehead, 2017, s. 13) yani sira felsefi anlamda seylerin 6z,
niteliginin kaynagi, varolussal ilkesi (Arslan, 2012, ss. 13-14), kendiligi ve kendiligindenligi
(Collingwood, 1999, ss. 56, 58) olan doga; olgularin, olaylarin ve iligkilerin kapsayici bir agiklamasidir.
Bununla birlikte dogda; yalnizca kendiliginden -dogal- olanin degil, kendiliginden olanin Uretimi olan
seyleri de dolayli belirleyen bir kavramdir. Bu bakimdan doga; dogal olanin felsefi olarak zorunlu oldugu
kavrayisinin yani sira bu kavrayisin karsitini da dolayli olarak barindirmaktadir. Yani doda; dogal ya da
dogas! geregi seylerin bir agiklamasiyken ayni zamanda dogal olmayan veya dogasi geredi olmayan
seylerin de bir kriteri olmaktadir. Buna gbére doga; butln seylerin, olgularin, olaylarin, eylemlerin,
sureclerin ve bicimlerin acgiklandigi, tanimlandi§i ve kurgulandigi bir model haline gelmektedir. Bu
model; dogal olan ve dogal olmayan butiin gériingilerin; olmasi gerektigi seyi ifade ettigi gibi, olmamasi
gerektigi seyi de ifade etmektedir.

Doganin bu belirleyici misyonuyla kozmoloji; evrenin ne, neden ve nasil oldugunu; mitolojik, felsefi,
teolojik ve bilimsel distince bigimleriyle farkh agilardan ortaya koyan kuramsal ve kurumsal bir diistince
yapisi ve distinme sistematigidir. Bu sistematik igerisinde kozmos; diizenlenmis olan veya bir diizen
icerisinde var olan evren (Durtsken, 2021, ss. 19-20) ya da dogadir. Bu baglamda kozmoloji; diizenin
ortaya ¢ikisi olan kozmogoniyle birlikte diizenin kaidelerini ve niteligini agiklamaktadir (Shakian, 1997,
s. 13). Seylerin ne, nasil ve neden oldugunu anlatan bir varlik ve bilgi kavrayigi olan kozmoloji; doganin,
var olan gercekliginin var edilen kozmolojik hakikate dénusturildigu kuramsal bir ingadir. Ontolojik bir
kuram olan doga; seylerin dodasi ya da seylerin dogasi geregi askinligiyla var olan her seye nifuz eden
ontolojik bir timel ve epistemolojik bir tikel olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle kozmoloji; mevcut her
seyin dogrudan ya da dolayl olarak anlamlandirmasina ve tanimlanmasina kaynaklik eden bir diizen
kurulumudur. Bu kurulum; kaostan dizenin ya da olmayandan olanin ortaya ¢ikisi itibariyle ilerlemeci
bir tarih distincesini (Bigak, 2017, s. 122) biinyesinde barindirmaktadir. Bdylece dogda; kaosun diizene,
belirsiz olanin belirlenime donistigu ilerlemeci bir slreci ve bu dénisimin neticesindeki mutlak
diizenin normatif imgesi olmaktadir.

Kolektivitenin olgu, olay, yapi ve iligkilerinin ne ve nasil olduguna dair kolektiviteye dair idealize edilen
anlamlar (Arslan, 2017, s. 164) olan siyaset; kolektivitenin 6zsel bilgisiyle (Kugukalp, 2011, ss. 53-54)
birlikte kolektivitenin deger, anlam ve iligkilerinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine dair normatif bir
onerme niteligine sahiptir (Cevizci, 2017, s. 260). Bu agidan salt devlete iligkin bir olgu olmaktan ziyade
bireyler arasindaki karsilikli etkilesim ve iligkiler olan (Eriksen, 2009, s. 31) siyaset; kolektif yetkinligi,
yaplyl ve dizeni ifade etmektedir (Agaogullari, 2009, ss. 12-16). Bu baglamda siyasal olan kolektif,
kolektif olan da siyasaldir. Zira siyaset; butiin anlamlariyla birlikte kolektivitenin varolugsal dizenine
iliskindir. Dolayisiyla siyaset kurami; belirli yasalar ve kaideler temelinde dizenli olan, dizenli olmasi
gereken ya da dizenlenmesi zaruri olarak kabul edilen kolektivitenin normatif bir agiklamasi ve kolektif
dlzenin normatif bir ingasidir. Siyaset kuraminin normatif yoni; dizenin timel anlam, deger ve ilkelerle
mesrulastiriimasini ortaya gikartirken (Cevizci, 2017, ss. 260-261) bu mesrulastirma da insanin ve
kolektivitenin varolusuna dair (Erdogan, 2021, s. 8) anlam, deger ve ilkelerin ontolojik ve epistemolojik
aciklamasini zorunlu hale getirmektedir.

Bu zorunluluk baglaminda siyaset; 6zl itibariyle insanin ve kolektivitenin ontolojik kuramidir. Yani
kuramsal dogrularla insa edilen kolektivite distncesi, var olan gergekligin var edilen bir hakikate
doénlistmidur. Teoloji, felsefe ve bilim gibi farkli anlamsal ve kavramsal gerceveler kullanan siyaset
kurami; seylerin dogasinin ya da dogasi geregi olanin hakikatiyle kolektivitenin belirleyici ontolojik
timeli olmakla birlikte kolektif fenomen ve iligkileri de sekillendiren epistemolojik bir tikel olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu agidan siyaset kurami; anlamlar, kavramlar, degerler ve iligskiler olmak Gzere insanin
ve kolektivitenin tim ydnleriyle yaratildigi batincul bir dizendir. Kolektivitenin varolugu ve duzeni,
tarihsicilige dayanan bir dizge barindirmaktadir. insanin toplumsallasmasinin anlatisi olan bu
tarihsicilik; kolektivitenin diizen olarak, insanin da kolektif diizende birey olarak tamamlanisinin ve
kolektif nihayete ulagsmasinin ilerlemeci surecidir. Boylece kolektivite, siyasete -siyaset kuramina- ait
mutlak hakikatin ve dizenin kimligine birinmektedir.
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Duzenin ontolojisi ve epistemolojisi baglaminda kozmoloji ve siyaset, birbirine ilisik kuramlardir. Zira
kuramsal bir dizen olan doda ve kolektivite, sistematik bir diiglincenin farkl drtinttlerdeki normatif ve
analojik tasarimlari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kozmoloji ve siyaset kuraminin temelini olusturan diizen
kavramindan yola ¢ikan bu g¢alisma; doga ile kolektivite arasindaki iliskiyi paradigmatik ve diyalektik
eksende kiiltiirel antropolojik analizle ele alarak kozmoloji ve siyasetin normatif diizen tasarimini ve ikisi
arasindaki analojiyi ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismanin odaklandigi soru; doga ve kolektivite
kavrayislarinin felsefi, bilimsel ve antropolojik baglamda birbirlerine ilisik ya da birbirlerinden mustakil
olup olmadigidir.

Doga ve Kolektivitenin Diizen iligkisi

Dogaya iligkin kuram ve kavrayis, insan dogasina iliskin; insan dogasina iliskin kuram ve kavrayis,
insanin varoluguna iligkin; insanin varolusuna iliskin kuram ve kavrayis ise siyasete -kolektiviteye- iligkin
kuram ve kavrayisi etkilemektedir (Kigukalp, 2011, s. 45). Dogadaki fenomenlerin varolusu, ayni
zamanda insanin varolusunun da kaynagidir. Bu nedenle insan dogasinin bilgisi, dncelikle doganin
bilgisini zaruri kilmaktadir. Zira varligi itibariyle dogaya ickin olan insan, kendisini agkin bir dodayla
tanimlamaktadir. Bu baglamda dogaya dair kuram, esas itibariyle temelinde insani barindiran (Glinay,
2010, s. 1) insana dair bir kuramdir.

“Her siyaset kurami, belli bir insan dogdasi anlayisina dayanir” (Arslan, 2017, s. 165). Kuramin
kurgusunda, insanin etik dogasina iligkin bir varsayim vardir. insanin diizenli ve ayirt edici davranigsal
modelleri olan insan dogasi (Heywood, 2016, ss. 20-21); insanin dislinsel ve eylemsel amag, bigim ve
nedenselligini degismeyen 06z, ilke, deger ve niteliklerle aciklayan ve tanimlayan varolugsal bir
kavrayistir. Bu kavrayigla evrendeki yeri, davranisglari, eylemleri, disunceleri, inanclari, degerleri ve
tarihi gibi batln yonleriyle insan, bir kuram haline gelmektedir. Bu kuram dogrultusunda kolektivitenin
bicimi ve siyasetin niteligi sekillenmektedir. Degismeyen mutlak bir 6ze isaret eden insan dogasi;
kolektivitenin, bu 6ze gore insa edilmesi gerekliligini ortaya gikarmakta ve kolektivite, hipotetik bir
dogdanin hipotetik bir dizeni olmaktadir. Bu bakimdan kolektivitenin dugtnce, eylem ve iligkilerini
belirleyen varlik biciminde somutlasan insan dogdasi (Stevenson, 2005, s. 12); kolektivitenin dogasini
yaratmakta ve kolektivite, insan dogasinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Heywood, 2016,
ss. 20, 22). Bdylece insan dogasi, siyaset kuraminda niteleyici bir role burintrken (Arnhart, 2011, s.
16); seylerin 6zu ve olmasi gerektidi sey olan doga, kolektivitede vicut bularak siyasal bir anlam, deger
ve islev kazanmaktadir (Heywood, 2016, s. 22).

Buna goére dodanin varlik ve bilgi kavrayisi insani, insanin varlik ve bilgi kavrayisi da dogayi icermekte;

doga ve insan ortak bir varolugsal bilgiyle anlam kazanmaktadir. insanin digsal bir gergekligi olan doga,
bunun &tesine gegerek icsel bir hakikate déniismektedir. insanin hem pargasi oldugu doga ve hem de
bireyi oldugu kolektivite olan bu hakikat (Demiralp, 2015, s. 13), insanin davranis ve eylemlerini
anlamlandirarak dogallastirmaktadir. Boylece insan ile doga arasindaki iligki, biyofiziksel olmanin yani
sira anlamsal bir boyut kazanmaktadir. Bu baglamda dogal ve kendiliginden bir diizen olan kozmoloji;
seylerin dogasi ya da seylerin dogasi geregi dogrultusunda kolektivitenin ve diizeninin ingsasinda olumliu
ya da olumsuz bir 6rneklem ve model olarak ortaya ¢ikmakta, siyaset kuramina dogal ve mesru bir
zemin saglamaktadir. Kozmoloji ve kozmolojik diizen vasitasiyla kendini mesrulastiran siyaset kurami;
kozmolojik feyz ile kolektiviteyi bir diizen olarak tasavvur etmekte, tesis ettigi kolektif anlam, deger, yapi
ve iligkilerle bu diizene sireklilik saglamaktadir (Bigak, 2017, ss. 14-32). Zira insanin varliginin ve varlik
biciminin temel kaynagi olan doga, insanin kendisini tanimladigi, acikladidi ve gerceklestirdigi biricik
dlzendir.

Turk Dil Kurumu gevrimici sdzligune gore belirli bir ydntemle kurulmus olan bir sistem, belirli bir amag
dogrultusunda olgularin siralanmasi ve nitelenmesi, bir yapida yer alan unsurlarin yapiyla ve
birbirleriyle olan iligkileri gibi anlamlara sahip olan diizen kavrami (erisim tarihi: 08.02.2022); kendisini
kural, ilke ve yasalarla tesis etmekte ve bu kural, ilke ve yasalar diuzenin ne ve nasil oldugunu
belirlemektedir. Dolayisiyla diizeni inga etmek veya kesfederek ¢oziimleyebilmek igin dncelikle diizeni
tesis eden kural, ilke ve yasalarin icat edilmesi veya kesfedilmesi gerekmektedir. Bir bitlini niteleyen
diizen; bitindn parcalarini ve bu pargalarin isleyis ve iliskilerini de niteleyerek ayni kural, ilke ve
yasalarin iglevselligiyle bitlnin her alaninda mutlaklagsmaktadir. Béylece bitinin tamaminda idealize
edilerek amagsallasan mutlak diizen, kendi nesnesini yaratan bir arzu 6znesi olmaktadir.

Kozmoloji igin dogda, verili veya var olani temsil ederken; siyaset i¢in kolektivite, kurulmasi veya var
edilmesi gereken dizeni temsil etmektedir. Dlzen ve birlik olan doganin mutlak hakikatinin kavranmasi
(Ruby, 2012, ss. 17-18), dizen ve birlik olarak kolektivitenin insasinda mutlak normlarin ortaya
cikarilmasi bakimindan ehemmiyet tasimaktadir. Dogadaki fenomenlerin agiklamasi olan kozmoloji ile
kolektivitedeki fenomenlerin agiklamasi olan siyaset; amag, yontem, anlam, deder, 6z ve iligki
cercevesinde mutlak dizenin ne ve nasil oldugunun belirleniminin varlik ve bilgi kavrayisi hususunda
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birlesmekte ve aynilagsmaktadir. Béylece kozmoloji ile siyaset arasinda, doganin ve kolektivitenin
mutlak dizenini amagsallastiran dogrusal bir bag ve iligki ortaya c¢ikmaktadir. Dogadaki ve
kolektivitedeki dizenin unsur, yapi ve iligkilerinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine dair ortaya ¢ikan
kozmoloji ve siyasetin ortak sorunsali; dogayi ve kolektiviteyi ortak bir mutlak diizenin izdigtmleri haline
getirmektedir. Bu bakimdan kozmoloji ve siyaset, ontolojik ve epistemolojik olarak timel bir
paradigmanin éruntileri olmaktadir.

Doga ve Kolektivitenin Paradigmatik Tasarimi

Bilim felsefesine iligkin 6ne ¢ikan paradigma kavrami; ortaya ¢ikan bir sorunsalin ayni yontem, kural,
Olclt ve ilkelere gore ¢dzimlenmesi dogrultusunda islevsel olan ve bu yonde pek c¢ok 6rneklemi
treterek deger, anlam, inang, teknik ve kuram(lar)in timini kapsayan genel kabul gérmus evrensel
bir distinme modelidir (Kuhn, 2006, ss. 65, 82, 97, 282). Bilimin, evreni tum yonleriyle agiklama
niteligine sahip butincll tek bir kuram meydana getirme gayesine (Hawking, 2006, s. 19) sahip olan
paradigmanin amaci, bu bitincilligu her alanda islevsel kilacak olan zihin diinyasini olugturmaktir. Bu
acidan insan ile dogda iligkisinin niteligi, bicimi ve bunlarin dénidsimi baglaminda bilim; rasyonel ve
mantiksal sureclerin yani sira tarihsel olarak felsefe, mitoloji, teoloji ve metafizik gibi farkli dugtnusleri
de igeren bir diistince bigimidir. Dolayisiyla bilim tarihi de esasen bir diglince tarihidir (Erdogan, 2009,
s. 10). Disuncenin sinirsiz etkinligi, etkilesimi ve yaratici sentezi baglaminda bilim felsefesindeki dar
anlaminin otesine gegen paradigma kavrami; insanin fikir, eylem, davranig ve etkinliklerinin her
alaninda bilgiyi yaratan amaglarin ve ¢ikarlarin sistematik olarak érgutlendigi (Kuyas, 2006, s. 53) timel
bir diisiince yapisini ifade etmektedir.

Olgu ve olaylarin varhdi ve bilgisine dair sorunsallarin ¢6zimu islevi géren ve bu islevselligi 6lglisiinde
var olan paradigma (Kuhn, 2006, ss. 115, 282); tarihsel ve degisken bir nitelik gdstermekle birlikte farkli
alanlarda kuram(lar)in ortaya ¢iktigi tek bir zihin diinyasinin kurucu distinme modelidir. Buna gore olgu
ve olaylar arasinda diizenli iliskiler oldugu varsayimindan hareket eden kuram, paradigmatik olarak
dinyayi agiklayan bir 6nermedir (Bates, 2009, ss. 20, 43). Dinyanin paradigmatik agiklamasi; esasinda
tek bir disinme kalibi olan paradigmanin ayni ilke, kural, yasa, dil, anlam, deger, kavram ve mantik
setinin; farkh alanlardaki olgu, olay ve sorunsallara dair farkli kuramlara uygulanis varyasyonlarini
ortaya ¢ikarmaktadir (Kuhn, 2006, s. 301). Bdylece kapsayici bir tasavvur sistemi olan paradigma;
kozmoloji ve siyaset kuramlarinin ingsasinda distinme bigimini dikte eden ve dustnceyi belirleyen ilke,
kural, yasa, deger, anlam ve kavramlar dizisidir.

Paradigmaya bagdli olarak ortaya ¢ikan kuramlar, somut gercekligi ve nesnel anlami olmayan zihinsel
olgulardir (Hawking, 2006, s. 18). Sistematik ve bitincul bir kavrayis olan kuram, zihinsel siirecin ortaya
koydugu ve kullandigi soyutlamalarla olusan ilke ve yasalarla (Randal, 2014, s. 40) sekillenmektedir.
Bu ilke ve yasalar, bilgi vasitasiyla temellendirilerek (Cevizci, 2017, s. 126) somut bir gergeklige ve
nesnel bir anlama doénusmektedir. Dolayisiyla her kuram, islenmis ve iglevsellestiriimis bilgiler
buttnadur. Bilginin taraflari olan 6zne ile nesne (Mengusoglu, 2017, s. 56) arasinda bilgi vasitasiyla
varolussal bir bag kurulmakta; bu bag ¢ercevesinde 6zneyle anlam kazanan nesne, kendi basina var
olma durumundan (Menglsoglu, 2017, s. 57) 6zneyle var olma durumuna evrilerek 6zneye bagimli hale
gelmektedir.

Dusuncenin disinda var olan sey; disinme eyleminin konusu oldugunda disinceden muistakil
varolusunu yitirmekte; zihnin bir pargasi ve bilincin bir GrGnd olarak nesnelesmektedir. Bu bakimdan
doganin ve kolektivitenin kuramsal bilgisi; onlarin ve onlara ait fenomenlerin ne oldugunu degil, distince
tarafindan nasil tasavvur edildigini géstermektedir (Wittgenstein, 2013, ss. 23, 26). Dolayisiyla her
bilme eylemi, ayni zamanda bir tasarlama ve yaratma eylemidir. Dugtinceden badimsiz olan, ancak
dislinceye konu olarak dislincenin malzemesi olan bir fenomen; dislnce tarafindan yeniden
yaratiimaktadir. Bunun anlami, disiincenin digindaki fenomenin gergekliginin ve bilgisinin; degismeyen,
yek ve mutlak bir hakikat olarak (Mengisoglu, 2017, s. 97) dislinceyle tekrar yaratiimasidir. Yani
kuramsal olarak yaratilan sey; aslinda fenomenin kendisi veya bilgisi degil, paradigmatik distincenin
fenomen hakkindaki bilincidir. Tanimlayici bir 6zne olan bu biling, nesne olan fenomenin varlik
kavrayisina iliskindir (Mengusoglu, 2017, ss. 95-96). Doganin hakikatini sunma iddiasindaki kozmoloji
kurami ve keolektivitenin hakikatini sunma iddiasindaki siyaset kurami; doganin ve kolektivitenin ne
olup ne olmadigina (Kuhn, 2006, ss. 78, 100), ne olmasi ve olmamasi gerektigine yén veren
paradigmanin, farkli alanlarda farkli bicimlerde ¢ok boyutlu olarak ortaya ¢ikan tek boyutlu hakikatidir.
Yani kozmoloji ve siyaset, varlik ve bilgi kavrayisi olarak ayni paradigmanin birbirine kogut paydaslaridir
(Kuhn, 2006, ss. 186, 187).

Paradigmatik tasarimlar olan kozmoloji ve siyaset, doganin ve kolektivitenin dizen sorunsalinin
¢Ozlcusudir. Kaotik ve geliskili gériinen bir varolustan ortaya ¢ikan dizen yaratma ihtiyaci (Hezfeld,
2012, s. 250), genel geger deger, ilke ve yasalar dizgesini zaruri kilarken; bu deger, ilke ve yasalar
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paradigma tarafindan karsilanmaktadir (Kuhn, 2006, s. 122). Doga yasalarindan meydana gelen
kozmolojik dizen ile kolektivitenin yasalarindan meydana gelen siyasal dizen, pargasi olduklari
paradigmanin yasalariyla paradigmatik diizene gore kurulmaktadir. Dizen arayisinin bir neticesi olan
paradigmanin varlik ve bilgi kavrayisi, seylerin dodasi veya dogdasi geregi seylerin 6zu ve niteligi
itibariyle doganin dogdasiyla birlikte insan dogasini da tanimlamaktadir. Paradigmanin anlam ve yasalari
doganin anlam ve yasalarinda, doganin anlam ve yasalari da kolektivitenin anlam ve yasalarinda
yeniden Uretilmekte; paradigmanin dizeni dogal diizende, dogal diizen de kolektif dizende ortaya
cikmaktadir.

Nihayetinde paradigmanin -dlslincenin- kaynagdi olan, dogayi ve kolektiviteyi mutlak bir dizen
arzusuyla tasavvur eden insan; bu tasavvuru varolusunun her alanina tagimaktadir. Bu dogrultuda ayni
paradigmatik enstrimanlarla sekillenen kozmoloji ve siyaset kurami; mutlak dizenin kurulumu
gayesinde birleserek birbirlerini beslemektedir. Bu nedenle diizenin tasarimi ve insasi baglaminda
paradigmatik ve analojik bir iliskiye sahip olan dogda ile kolektivite ve kozmoloji kurami ile siyaset kurami;
dinyanin biyofiziksel ve sosyal yekpare duzeninin yaratimi dogrultusundaki ayni g¢abanin farkli
gOsterimleridir (Herzfeld, 2012, ss. 249, 250).

Doga ve Kolektivitenin Kiiltlirel Antropolojisi

Esasen bir insan tasarimi olan kozmoloji ve siyaset kurami; paradigmatik bir 6n kabul olarak yalnizca
insanin varolugsal bilgisine degil, varolussal bilgisini temellendirebilecedi olgusal bir tarihe de ihtiyag
duymaktadir. Zira dusuncenin bir etkinligi olan bilginin tarihi, digtincenin 6znesi olan insanin tarihine
kosuttur. insanin tarihini kavrayabilmek igin; olgu ve olaylarin ne ve nasil oldugundan ziyade oldugu
duruma nasil eristigini kavramak gerekmektedir (Boas, 1920, s. 314). “Tarihin kendisi doga tarihinin,
doganin insan durumuna déniismesinin gergek bir pargasidir’ (Marx, 2011, s. 181). Biyofiziksel ve
sosyal kosullarla prehistoryadan beri sekillenen insanin tarihi; insanin insanlagsmasinin, insanlasmaya
dair bir biling olusturmasinin tarihidir. insani dogadaki diger tiirlerden ayiran bu biling; insanin disindaki
seylerle ve cgevresiyle birlikte varolusunu ve evrendeki yerini anlamlandirmasidir. Boylece evren;
insanla birlikte evrene ait bitin unsurlari insan durumuna -biling haline- doénudstirilmesiyle
tanimlanmaktadir.

Bilincin nesnesi olan evrenin gercgeklikleri, tarihsel olarak degiskenlik gosteren (Teber, 2010, s. 237)
biligsel bir siirecin riiniidir. insan ile doga iligkisinin biligsel siirecinde doganin ve kolektivitenin
icerisinde ortaya cikan biling; nesnel gercekliginden farkli olarak doganin, maddi gergekliginin
imgelestirilerek insanlastirimasidir (Teber, 2010, ss. 239, 237). Bu dogrultuda doda kurami insani,
insan kurami da dogayi igeren tek bir kuramdir (Marx, 2011, s. 181). insani “nesneler diinyasinda ézne,
6zneler diinyasinda ise egemen” (Morin, 2019, s. 4) hale getiren biling; insana, dogayi ve kolektiviteyi
kesfetmenin Otesinde onlari tasarlama imkani vermektedir. Boylece varolussal kaygi, gereklilik ve
sorunsalin biligsel kavrayigi olan dizen; sadece olgu ve olaylari organize etme araci olarak degil,
bilincin diizen amaci olarak Uretilmektedir (Herzfeld, 2012, s. 323). Bu baglamda bir biling olan doga,
kolektivite ve bunlarin diizeni; antropolojik cergevede bir kultirdir. Zira kolektivitenin maddi ve distinsel
batin yasam kosullariyla ve bigimleriyle gelisen biling, bu kosul ve bigimlerin timinUG ifade eden kiltur
tarafindan belirlenmektedir (Teber, 2010, s. 239). Bu agidan bir kiltir olarak doga ve kolektivite,
biyolojik 6zelliklerinin yani sira (Ozbudun, Safak ve Serpil, 2014, s. 11) insanin; disiince ve
eylemlerinde (Saran, 1992, s. 21), bilissel birikimi ve sembolik yonlerinde (Eriksen, 2009, s. 31),
orgutlenme bicim ve iligkilerinde, yagamini idame faaliyetlerinde ve inang, ahlak ve ideoloji gibi deger
sistemlerinde (Ozbudun ve Uysal, 2012, ss. 13, 18-20, 25) antropolojik olarak biitiincil bir sekilde var
olmaktadir.

Batin canli turlerinde oldugu gibi insan turt de varhidini devam ettirebilmek icin temel yasamsal
gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Bu dogrultuda karsilasilan sorunlarin Ustesinden gelinmesi; is
birligi, is bdlimd, maddi ve sembolik deder Uuretimlerini beraberinde getiren bir 6rgitlenme
zorunlulugunu, yani kolektiviteyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan iglevsel ve aragsal bir hayatta kalma
stratejisi olarak insan yetisinin bir Grind olan kolektivite; duslnce, davranis, eylem ve dederlerden
olusan yaratilmis sosyal bir habitattir (Malinowski, 1992, ss. 66, 67, 68). Her canli tirl, bigimsel
baglamda bir kolektivite olmakla birlikte; yalnizca insan tiri kendi yasamini kendisinin kontrol ettigi bir
kolektivite yaratmaktadir. Dogaya uyum saglama bicimi olarak insanin nesnelestirme yetisinin Grtni
olan (Wulf, 2009, s. 63) kolektivite, insanin kendi varolus kosullarini degistirmesi, dénustirmesi ve
yeniden yaratmasidir.

Yasamsal bir edimle dogadaki varolusunu yapay olarak yaratan insan, bu varolusu konumlandirabilmek
icin bir dogaya ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda insanin nesnelestirme yetisinin somut ve
soyut Urlnleri, yapay olan kolektiviteyi dogal kilmakta; dogal bir yapaylik olarak kolektivite de insana ait
yeni, ikinci bir doga huviyetinde ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla kolektivite; insanin, doganin hem i¢inde
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hem de diginda var olmasidir. Kendiliginden bir habitat olan dogda, insanin bulundugu; yaratilmis bir
habitat olan kolektivite ise insanin sahip oldugu dogdadir (Plessner, 1981°’den akt. Wulf, 2009, ss. 66,
67, 68). Bu iki doga arasinda duslnce, imge ve eylemlere dayanan diyolojik bir iligki vardir (Fligge,
1963’ten akt. Wulf, 2009, s. 63). Biyolojik, fiziksel ve distnsel olgular; doga ile kolektivite arasindaki
diyolojik iliskinin insan tarafindan yaratilarak, kesfedilerek veya icat edilerek yonlendirildigi iletisim
araglaridir. Bu dogrultuda tanimlanan fenomenler olan doga; insanin kendisini bigcimlendirdigi
kolektivitenin gériinimleri olarak anlam kazanmaktadir. insanin érgiitlenmis eylem ve diisiincelerinden
olusan bu bi¢imlendirme; insanin kendisini yarattigi, buldugu ve yansittigi kilttirdar (Sartre, 1989, ss.
196-197). Kiiltirel bir varlik olan insana dair her seyi kapsayarak insanin varolugsal bilincinin
kurumsallagsmasi olan kiiltlir; insanin insanlasma sureci ve bu slirecin bigimidir (Tylor, 1958’den akt.
Wulf, 2009, ss. 129-130). Bu bakimdan dogayi da kapsayan kiiltir, dodayla sekillenen ve dodayi da
sekillendiren bir bilingtir.

Etimolojik kdkeni colere sézcugdiune dayanan (Emiroglu ve Aydin, 2003, s. 523), kdltdr, ayni zamanda
yetistirmek ve terbiye etmek anlamlarini da tasimaktadir (Eriksen, 2009, s. 30). Bu yonuyle kdltar;
bireyin diisiince ve eylemlerinin kolektif bir terbiyesi oldugu gikarimina da sahiptir. insanin dogadaki
diger canli turlerinden ayrisarak iradi varolusunu ifade eden bu terbiye; iradi olmayanin iradi hale
getirilmesidir. Dolayisiyla kultdr; insan iradesinden bagimsiz ve muglak olan, bu nedenle de insanin
varolusuna hem kaynak hem de bir tehdit olan doganin ve dogal olanin iradi kargitini temsil etmektedir.
Zira bir kultdr olan kolektivite; insanin etkilesim ve iligkilerle ortaya ¢ikan sosyal drgutlenmesi, iradi
etkinligi ve bu iradi etkinlikle ortaya ¢ikan kurumsallagsmanin tUrlnd ve kurumsal yapilarin batanadur
(Eriksen, 2009, ss. 30, 31, 72, 74, 82). Dolayisiyla kolektiviteden ve kiltirden bagimsiz bir insan, iradi
olmayan dogaya bagiml bir yabanilliktir. Bu agidan kuiltiir, bireyleri terbiye eden iradi bir kolektif diizen
haliyken; kolektivite de doganin disinda ve karsisinda yer alan bir kiltir durumudur.

Kolektivitenin ve bireyin somut ve soyut tim olgularini kapsayarak kolektif dlistince ve eylemleri igceren
¢ok yonlu bir yapi olan kiltir (Tylor, 1920, s. 1); kolektivitenin islevsel mekanizmasi ve yapisidir. Bir
kllthr olarak kolektivitenin yapisi; aktarilabilen organik bir niteligiyle (Saran, 1992, s. 136) rolatif ve
etkilesimli olan (Wells, 1972, ss. 38, 39), kolektivitenin deger, anlam, eylem, dustince ve iligki kaliplarini
belirleyerek kolektif uyumu saglayan (Haviland, 2002, ss. 65, 74, 89, 90) ve bireyler tarafindan ortak
kabul géren ve bireyler arasinda paylasilan kolektif yasam dizenidir (Saran, 1992, s. 136). Kolektif
dizen, kendisine uygun dusince ve eylemler dreten degerler, anlamlar, kurallar ve normlar butinidur
(Haviland, 2002, ss. 65, 89). Ancak, varolusu kolektiviteye bagl oldugu kadar dogaya da bagli olan
insan; biyofiziksel oldugu kadar da sosyal bir varliktir (Levi-Strauss, 1969, s. 3.). Dolayisiyla insanin
bilissel birikimi, biyofiziksel dogadan bagimsiz degildir (Plessner, 1980’den akt. Lerch, 2014, s. 200).
Zira butin yasamin biyofiziksel kaynagi olan doga; insanin, dislinsel ve eylemsel olarak strekli
kendisini gelistirerek var oldugu ve etkinlikleriyle iliski icerisinde bulundugu bir alandir.

insanin dogadaki varolusunun edimsel bir zorunlulugu olan kolektivite, kendi varliginin idamesi igin
varolusunu belirleyen varsayimsal deger ve kaidelerin 6ngorildigu bir yapiya ihtiyag duymaktadir
(Malinowski, 1992, s. 74). Kolektivite igindeki bireyin kendisini tabi kildigi bu yapi; dogal ve sosyal
habitatin ne ve nasil oldugunu belirlendigi bilissel bir diizendir. Bireye disiince ve davranis kaliplari
gelistiren bu dizen; kolektivitenin varolussal istikrari ve sirekliligi igin vazgecilmez olan islevsel bir
mekanizmadir (Radcliffe-Brown, 1950’den akt. Wulf, 2009, s. 113). Bu dogrultuda insanin dogayi ve
kolektiviteyi kapsayan timel bir varolus tasarisi olan -kozmolojik ve siyasal- diizen, biligsel bir birikim
olan insanin tarihinde ortaya ¢ikmaktadir.

insan dogasi basta olmak (izere seylerin dogasini yaratmayi ve donlstiirmeyi iginde barindiran
(Eriksen, 2009, s. 72) ve kolektivitenin ortak bir amag ve tipoloji kalibi olan kultir, karakteristik bir
dislince ve eylem modelidir (Benedict, 1971, s. 33). Her kolektivite, bir sistem veya yapi olarak iginde
bulundugu ve yasayisini gergeklestirdigi bir forma veya modele sahiptir (Pritchard, 1998, s. 28). Bu
model; farkl bireylerden olusan kolektivitenin heterojen yapisini uyumlu hale getirerek kolektiviteyi
homojenlestirmenin (Benedict, 1971, s. 11) yani sira farkh tirlerden olusan dodanin heterojen yapisini
uyumlu hale getirerek dogayi da homojenlestiren bir igleve sahiptir. Dlzenli bir sosyal yagsami mimkun
kilmak icin bireyi istikrarli bir kolektivite sistemiyle butunlestiren, kolektivitenin iligkilerini belirleyen,
insanin dissal ve i¢sel habitata uyumunu saglayan kiltir; kolektivitenin diizenli sistemi olarak insanin
kolektiviteyle ve dodayla olan entegrasyonudur (Radcliffe-Brown, 1931, s. 152). Bu bakimdan kdiltdr,
kolektivitenin ve doganin belirleyici yekpare dizeni olarak paradigmatik bir karakter géstermektedir.

Doga ve Kolektivitenin Evrimsel Diyalektigi

Dogaya atfedilen anlamlar ve dodaya dair gelistirilen kavramlarla fiziksel oldugu kadar dislnsel
nitelikteki dogayla iliskisi cergevesinde (Eriksen, 2009, s. 73) insan, hem dogayi sekillendirmekte hem
de doga tarafindan sekillendiriimektedir. Dolayisiyla insan iradesinin disindaki doga ile insan iradesi
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olan biling i¢ ice gegmekte (Lerch, 2014, s. 206), doga ile kolektivite arasinda karsithgin yani sira
bagimhhgin da oldugu bir diyalektik ortaya ¢ikmaktadir (Levi-Strauss’dan akt. Herzfeld, 2012, s. 250).
Biyofiziksel habitat ile sosyal habitatin birligi anlamina gelen bu diyalektik, kolektivitenin ortaya ¢ikisinin
ve gelisiminin de 6zudur (Teber, 2010, s. 187). Doga ile kolektivite arasindaki kargitlik ve bagimlilik,
kdlturlenmis olan ve kdltir digi olan ile imgelesmektedir. Bu bakimdan kultir disi yabanillk;
kolektivitenin karsisinda salt bir dogay! temsil ederken, kilturin kendisi de kolektviteye ickin iradi bir
diizenle anlamlandirilarak yabanilliktan arindiriimis bir dogayi temsil etmektedir. insanin iradesi diginda
muglak, kontrolii ve denetimi mimkin olmayan doga; bilissel siireclerle gelistirilen anlam, kavram ve
degerlerle kiltirlenmektedir. Boylece kiiltlirlesmis doga, kolektivitenin mutlak, kontrol edilebilir ve
denetlenebilir iradi yasaminin iradi faaliyet alani haline gelmektedir. Kltlir; dodayi, kolektif diizenin iradi
bir pargasi olan bir kltir durumuna donustirmektedir.

Duzeni tesis ve idame etmek i¢in dogayi dénustiren ve kullanan kiltlir, doganin sosyal ikamesidir (Levi-
Strauss, 1969, s. 4). Bir kultir durumu olarak doga, bir yandan kultirin hammaddesini ve 6zinu
olustururken diger yandan da kulttrin dogallasmasini saglamaktadir (Eriksen, 2009, s. 73). Yani doga
kaltura Gretmekte, kiltir de dogayi donlsturerek (Eagleton, 2005, s. 11) mesruiyetini kilturlestirdigi
dogadan almaktadir. Kllturle birlikte digsal bir gerceklik olan doganin nesnelligi imgeleserek 6znellige
doénismekte; bu 6znellik, imgelestirdigi dogayi bir nesnellik olarak i¢gsel bir gergeklik olan kolektivitede
tekrar Uretmektedir. Bdylece kdlturel bir doga olusmakta (Descola, 2013, s. 76) ve organik habitat ile
sosyal habitat arasinda analojik bir iligki ortaya ¢ikmaktadir (Radcliffe-Brown, 1935, s. 394). Dogadan
beslenen kiiltir, anlamlar ve simgeler atfederek dogaya kolektif bir nitelik kazandirirken; insanin dogaya
uyum saglama bicimi olan kolektivite ile doga arasinda ontolojik ve epistemolojik bir sureklilik
saglamaktadir (Descola, 2013, s. 72-73, 75). Bu dogrultuda dodanin eylem ve iligkileri kolektivitenin;
kolektivitenin eylem ve iligkileri de doganin niteligi haline gelmektedir. Boylece kolektivite doganin, doga
da kolektivitenin igerisinde ortaya ¢gikmakta; kolektivite dogayla doga da kolektiviteyle var olurken digsal
olan igsel, i¢csel olan da digsal olanla; birinci habitat ikinci habitatla, ikinci habitat da birinci habitatla
aciklanmaktadir. Nihayetinde doga, kolektivitenin; kolektivite de doganin hem nedeni hem de neticesi
olmaktadir.

Kultirle anlam kazanan ve kilturel bir degeri olan doda (Eagleton, 2005, s. 12) ve kolektivite; bir yandan
kaltara Uretirken diger yandan bir deg@isim araci (Eagleton, 2005, s. 11) ve duzenin islevsel bilesenleri
olarak kiltur tarafindan yeniden Uretilmektedir. Bu nedenle kuilttirin yapisal modelleri olan doga ve
kolektivite, var olandan ziyade vuku bulan bir seydir (Firth, 1951’den akt. Eriksen, 2009, s. 112). Vuku
bulan doga ve kolektivitenin 6ziinde meydana gelen sey, insan ve insanin iradi varolug bigimidir. Bu
baglamda kiultir; kendiligindenlikle yapma veya kendiliginden olan ile iradi bir yapilma veya iradi olan
arasindaki benliksel bir bolinmenin imgesidir. Bu bolinme; doday! bicimlendirebilen insanin, doda gibi
kendini de bigimlendirmesi ve tekil-birey anlamindan kolektivite anlamina doénlserek kendisini
gerceklestirmesidir (Eagleton, 2005, ss. 16-17, 15). Kendini kolektivite olarak gergeklestirme, bir
uygarlik yaratisi anlamina gelirken kltir de uygarlikla es bir anlam kazanmaktadir (Williams, 1985, s.
89). Bu uygarlik yaratisi igerisinde yeniden bigimlendirilen doga da tekil anlamindan kolektivite
anlamina déndsmekte; kiltir disi olan doga ile kiltirlenmis doda arasinda da bir ayrim ortaya
cikmaktadir.

Kaltdr disi olan ile kiltirel olan arasindaki ayrimin 6l¢itl, degerdir (Descola, 2013, s. 74). Kultir digi
var olan seyler bir degerden yoksun olarak anlam tasimaz iken kiultlirle var olan seyler ise bir deger
sahibi olarak dogallagsmakta; seylerin degeri, kUltirin yapisi igerisinde onlarin dogalari halini
almaktadir. insani ve dogadaki diger seyleri kiiltirlestirerek onlara yeni bir doga yaratan kdltir, anlam
ve degerler itibariyle betimleyici ve normatiftir (Eagleton, 2005, ss. 18, 19). Kolektivitenin biling ve
varolus hali olan kultir, yasami biresimci bir sekilde yonlendiren normatif degerler bitini olarak
kolektivitenin ethos’udur (Descola, 2013, s. 312). Boylece ortak bir ontolojik ve epistemolojik zeminde
biraraya gelen doga ve kolektivite, normatif nitelikteki kultirin insa ettigi tikeller iken; kozmoloji ve
siyaset de bu insanin betimleyici araglari, kiltlirin normatif yapisal pargalaridir. Bu nedenle insani ve
insanin tarihini ele alan ve nesnesi kiltir olan antropolojinin iki ana konusu; anlamlar, degerler, imgeler,
semboller ve iliskiler itibariyle fiziksel/biyolojik perspektifte doga ve sosyal perspektifte kolektivitedir.
Doga ve kolektivitenin antropolojik tarihi ve bilgisi, dolayli yoldan kozmoloji ve siyasetin normatif tarihi
ve bilgisidir.

Antropolojik baglamda zamanda geriye yansitilan sey; olaylardan ziyade 6runtiler, suregler ve ilkelerdir
(Foley, 1992’den akt. Barnard, 2015, s. 53). Bu orlntller ve sUrecler, antropolojiye evrimci bir
perspektif; insana, dogaya, kolektiviteye ve kiltire de evrimsel bir nitelik ve tarih yaratmaktadir. Bu
antropolojik evrim; ilkelden uygarliga, basitten karmasiga ve nihayetinde kiltir digi olandan kdiltarel
olana uzanan ve bilinmeyenden dgrenilerek kullanilana dénisen doga ile bilmeyenden 6grenerek
kullanana donusen kolektiviteyi iceren dedisim surecidir. Bu surecin temelinde, doga ve kolektivite
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iliskisinin dusinsel ve eylemsel déntusumu, kultirel-paradigmatik degisimi yer almaktadir. Doga ve
kolektivite iligkisinin, bu iligkinin ortaya c¢ikardidi kultirin ve bunlarin dedisiminin kaynagi; yasamsal
idameyi karsilayarak doganin ve kolektivitenin varolus seklini belirleyen Uretim eylemleri ve bu
eylemlerin bigimleridir. Uretim eylem ve bigimleri, doganin ve kolektivitenin bitiin veghelerinin ve bu
vecheler arasindaki karsilikli iliskilerin ortaya ¢ikis (Eriksen, 2009, s. 288) nedenidir.

Tarihsel kosullari icerisinde ortaya ¢ikan ve kolektivitenin yapisini belirleyen Uretim bigimleri, insanin
maddi gereksinimlerinden kaynakl fiziksel/biyolojik dogasini asarak kdltirel bir varliga donistigi
dnemli bir faktérdir. Uretim bigimlerinin dénustiiriicti glict; yalnizca kolektiviteyi degil, dogay1 da maddi
ve disunsel olarak doénustiren bir etkendir. Bu dogrultuda kultir, Gretim bigimleriyle degiskenlik
gosteren kolektivitenin ve doganin yapisal nitelikleri itibariyle tarihsel bir gériingidir (Teber, 2010, s.
212, 186, 208, 185). Uretim bigimlerini etkileyen, (iretim eylemlerinin gesitlenmesini saglayan ve insanin
tirsel gelisiminde fark yaratarak tirsel varolus basarisinin araci olan bir diger olgu ise teknik ve
teknolojidir. Evrimsel surecin fark yaratan bir klltir bileseni olan teknoloji (Barnard, 2015, s. 55);
insanin, deneyimle edinilmis yeteneklerinin ve imal ettigi maddi araclarin sistematize edilerek doga ile
olan iligkisinde kullaniimasidir (Eriksen, 2009, s. 282). Bu ac¢idan teknoloji, insanla doga arasindaki
iliskinin belirleniminde tarihsel bir rol Ustlenmektedir.

Uretim bigim ve eylemleri, niteligi ve igerigi itibariyle doga ve kolektivite baginin tezahiriidir. Ontolojik
olarak ne dogayla bitinlesme ne de dogayla mucadele etme eregi tasiyan bu bag, esas itibariyle
insanin dog@a ile olan uyarlanma oéruntuleridir. Batan canli tarleri icin gecerli bir adaptasyon olan dogda
ile uyarlanma; canlinin bulundugu habitat, habitatin da canl Uzerinde zorunlu kildi§i veya meydana
getirdigi karsilikli degisim ve etkilesim siregleridir (Haviland, 2002, s. 197). Doga ile uyarlanmanin
tezahird, tlrsel varolusunu Ureten insanin Uretim eyleminin hammaddesi olan dogda ile kurdugu iligki
iken; Gretim bigiminin muhteviyati da insanin dogayi fonksiyonel kullanim gesitliligidir. insanin dogayla
uyarlanma oruntuleri; insanin dogaya dahil ve mudahil olma durumu, dodaya uyarlanma ve dogayi
uyarlama formasyonlaridir. Bu formasyonlar; gegim 6riintlist olarak doganin, yasam o6riintlisu olarak
kolektivitenin disln biciminin misebbibidir. Zira insan, dogaya uyum saglamanin yani sira kendi
tanimlari, anlamlari, ihtiyaglari, istek ve arzular dogrultusunda kaliplastirdigi dogay sekillendirmekte;
6drenilmis davraniglar ve sirekli gelisen sosyal 6rgutlenmelerle kultir Gretme yetisi kazanmaktadir
(Haviland, 2002, s. 94).

Dogaya uyarlanma, insanin dodaya mutlak bagimli olarak bigimlendigi edilgen etkilesimin; dogdayi
uyarlama, insanin dogaya baglh fakat dogayi bicimlendirdigi etken etkilesimin Gretim formasyonudur.
Edilgen etkilesimin faili doga iken, etken etkilesimin faili insandir. Uretim bigimlerine gére avci ve
toplayicilik eylemiyle ortaya c¢ikan dodaya uyarlanma, neolitik cagdaki tarim eylemiyle dogayi
uyarlamaya donismus ve dogayi uyarlama, besin disi Uretimin artarak c¢esitlendigi endustri eylemiyle
birlikte geligkin bir hal almistir. Terminolojik olarak dogayla edilgen etkilesimin avci ve toplayici
formasyonu ilkel, dogayla etken etkilesimin tarim ve endustri formasyonlari ise uygar kolektivitelerdir.
Dusun modelleri ve eylem pratikleriyle insanin, dogayi dogrudan ya da dolayli dénistiiren jeomorfik bir
unsur olmasi itibariyle ilkel ve uygar kolektiviteler arasinda nicelik haricinde bir nitelik farki yoktur
(Saran, 1992, s. 131). Bu bakimdan uygar kolektivitenin yapi ve kurumlari, ilkel kolektivitelerden
antropolojik izler tagimaktadir ($enel, 2001, s. 16).

Avci ve toplayicilikla baslayip tarimsal Uretimle gelisen, besin disi endistriyel Gretimle gesitlenen Uretim
bicimleri; kolektivitenin doganin dizeniyle, doganin da kolektivitenin dizeniyle sekillendigi farkli digin
modelleriyle belirleyici olmustur. Zira insanin dogayla uyarlanma 6rintlleri; ayni zamanda doga ve
kolektivitenin anlaminin, niteliginin, igeriginin, dizeninin, i¢sel ve digsal iliskilerinin biligsel bigimlerini
ifade etmektedir. Karsilikli bir iligki olan doda ve kolektivite arasindaki bag; kolektivitenin ve kolektif
iliskinin belirli bir tiru/tarleri araciligiyla gergeklesen (Hess, 1998’den akt. Karatani, 2017, s. 46) yapici
ve yikici etkilere sahip bir sistemdir. Kolektivitenin ve kolektif iliskinin bu belirli tirleri, Gretim bigimleriyle
ortaya cikan kolektivite tlrleridir. Bu nedenle insanin dogayla iligkisi esasen insanla, insanin insanla
olan iligkisi de esasen dogayla iligkisidir (Marx, 2011, s. 170). Dodanin ve kolektivitenin diizeni; bu
dogrudan iligkinin ortak Griintdir. Bu bakimdan dogayla uyarlanma érintileri, sosyopolitik uyarlanma
oruntdleriyle bir butlindir. Siyasetin siyasal olmayan 6gelere de niifuz eden kapsamli bir sistem olmasi
(Eriksen, 2009, s. 249) gibi Uretim faaliyetlerinin -ekonominin- de antropolojik nitelidi, Gretim bigim ve
iliskilerinin  kolektivitenin  kosullarindan ayri  olarak yalnizca maddi kosullar igerisinde
anlagilamayacagidir (Sahlins, 1974, ss. 182-183). Yapisal olarak deterministik olan Uretim faaliyetleri,
ayni zamanda sosyal sembolik degerleri de Ureten kultirel (Sahlins, 1976, ss. 210-211), birikimli ve
evrimsel bir sistemdir.

Kultdran evrimsel niteligi, geliskin ve ilerlemis kulttrlerin artan bir giicle dodayi kontrol altina alabilmesi
ve insanin, hakimiyeti arttigi nispette dogaya bagimhhginin azalmasidir (Saran, 1992, s. 132). Bunun
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nedeni, Uretim bigimleriyle ilkelden uygarliga insanin varliksal gerekliliklerinin Gretimi konusunda mutlak
bir denetim kurabilmis tek canli tirt olmasidir (Morgan, 2021, s. 79). Bdylece tarihsel gelisim slrecinde
dodanin insan Uzerindeki belirleyiciligi azalirken kolektivitenin doga Uzerindeki belirleyiciligi agirlik
kazanmaya baglamakta (Teber, 2010, s. 212); kolektivitenin dizen, isleyis ve iligkileri doga Gzerinde de
etkin olmaktadir. Arkaik kolektiviteden modern kolektiviteye Uretim bigimlerinin gelisimiyle surekli artan
bu etkinlik, doga ve kolektivite iligkisinin anlamini degistirerek doda ve kolektivite arasindaki bagi
aracgsallik ve egemenlik dizeyine tagimaktadir.

Avci ve toplayici kolektivitenin uzun erimli plan yapmaya olanak saglamayan uretimi, dogayla dogrudan
ve basit bir iliski bigimini ortaya cikartirken; kolektivite de cinsiyet ve yas gibi is bolimuine dayali, aile
temelinde kuglk Olcekli ve esitlikgi bir 6rgitlenme bicimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tarim
kolektivitesinin bitki ve hayvanlari ehlilestirerek arti degere olanak saglayan Uretimi, dojayla mekansal
ve bicimsel egemenlik Gzerine kurulu bir iligki bicimini ortaya ¢ikartirken; kolektivite de askerler, katipler,
demirciler ve liderler gibi uzmanlasmis is bolimune dayali, akrabalik temelinde hiyerarsik 6rgutlenme
bicimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Endustri kolektivitesinin kompleks teknolojiyle besin digi emtianin
onem kazandigi Uretimi, dogayla aragsal bir iligki bigimini ortaya ¢ikartirken; kolektivite de kompleks is
bdlimine dayali, merkezi siyasal ve iktisadi kurumlari, sosyal denetim ve entegrasyonu gerektiren
orgltlenme bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eriksen, 2009, ss. 286-288). Doga bilindikge ve kolektivite
gelistikce kolektivitenin dogayla dissal, bireyle i¢sel iligki bicimleri karmasiklasmakta; yeni isleyis
mekanizmalarini gerekli kilarak daha fazla diizen ihtiyacini ortaya gikarmaktadir. Kolektivite ve doga
icin ortaya ¢ikan bu duzen ihtiyaci, kozmolojik ve siyasal bir sistemi gerekli kilarken bu sistem; mitoloji,
din, felsefe ve bilim gibi farkli araglarla ve farkl yapilarda normlarla modellenmektedir. Kozmoloji ve
siyaset, mevcudiyetini var eden makbul olanlarin belirleyicisi kurallar Gzerine insa edilmektedir. Acik ya
da zimni bir rizaya konu olan bu kurallar, normlardir (Eriksen, 2009, s. 89). Bu bakimdan Uretim
bicimleriyle ortaya cikan bilissel dizen(ler); bilinmezlikten bilinirlige doganin kozmolojik, ilkellikten
uygarliga kolektivitenin siyasal yapisinda epistemolojik olarak degisen fakat ontolojik gerekliligi
degismeyen bir form mahiyetinde bulunmaktadir. Doganin ve kolektivitenin normatif insasi, kozmoloji
ve siyaseti formel yapilar olarak ortaya c¢ikartmaktadir. Bu formel yapilarda imgelesen doga ve
kolektivite, yapinin islevsel mekanizmalari olan kurumlarla da simgelesmektedir.

Bir dlizen olarak kozmoloji ve siyaset; tarihsel kogullarda tretim bigimleriyle ortaya ¢ikan ve buna bagl
olarak yasayis sekli, inang, felsefe, teknik ve bilim gibi ¢esitli kaynaklardan beslenen ve beslendigi bu
kaynaklari da dreten -bir paradigma olarak- kiltlrtin, timel bir diizenin ontolojik ve epistemolojik
uzantisidir. Zira kiltiriin dogayi kolektiviteyle tek bir kavramsal yapida olusturdudu, insan ile doga ve
birey ile kolektivite arasinda benzer turden iliskilerin kuruldugu bir sistemi vardir (Radcliff-Brown, 1931,
s. 152). insanin dogayla kurdugu kozmolojik iligki bigimiyle bireyin kolektiviteyle kurdugu siyasal iligki
bicimi birbirlerine nifuz etmektedir. Kolektivitenin fenomenleriyle dodanin fenomenleri, bilincin
seylestirdigi gerceklikler olarak ayni diizlemde biraraya gelmektedir. Bu diizlemde kolektivitenin fiziksel
olmayan fenomenleri, baska bir sekilde doganin fiziksel fenomenlerinin niteligine burinirken
(Durkheim, 2012, ss. 14-15); doganin fiziksel fenomenleri de bagka bir sekilde kolektivitenin zihinsel
fenomenlerinin niteligine burinmektedir. Dizenin, kozmoloji ve siyaset lizerindeki normativizmi ile doga
ve kolektivitenin hem ¢atismayi hem de uzlasmayi igeren diyalektigi buradan gelmektedir. Bu durum,
antropolojik tarihte kendisini gostermekte; dyle ki doga ve kolektivite arasinda antropomorfizm ve
animizm gibi farkli sekillerde kulturel bir izomorfizma ortaya gikmaktadir. Doganin kolektivitelesmesiyle
ve kolektivitenin dogallagsmasiyla kozmoloji ve siyaset, simbiyotik bir diizen i¢erisinde yer almaktadir.

Tartisma

Kozmolojik ve siyasal duzen tasariminin iglevsel araci; dizenin mesruiyet sorununu karsilayan, iligkileri
ve igleyisi belirleyerek her seyin ona gore disinilmesi gereken bir kavram (Akal, 2019, s. 15) -norm-
olan yasadir. Seylerin dogasindan kaynaklanan zorunlu iligkiler olan yasa(lar) (Montesqieu, 2017, s. 3);
hem seyleri sey yapan hem de seyleri igler kilan ilke ve kurallarin tamamidir. Zira seylerin dogasinin
nedeni, icerisinde bulunduklari diizende tabi olduklari yasalardir. Bu dogrultuda yasa(lar); dogayi ve
belirli bir doga tipinin yani sira kolektiviteyi ve belirli bir kolektivite tipini mimkin kilan sartlardir
(Pritchard, 1998, s. 32). Her dizenin dlizene tabi olanlari kapsadigi yasa(lar)dan olusmasi
dogrultusunda kozmolojik diizen dodanin, siyasal diizen de kolektivitenin yasalarindan olugsmaktadir.

Kuramsal ideal duzen yaratisi, beslenebilecegi bir kaos ya da ideal olmayan veya kendisi gibi ideal olan
bir dizen 6rneklemi gerektirmektedir. Bu noktada verili ve askin bir yapi olarak dogda, -ideal olan ya da
olmayan- bir dizen sahibi oldugu kabuliuyle ideal dizen yaratisinin kullanigh bir yorumsama
drneklemidir. Zira biyolojik bir canli tirl olarak diger canli tirlerinin de tabi oldugu ayni doda yasalarina
tabi olan insan (Radkau, 2020, s. 31), ayni zamanda sosyal bir canli tiri olarak kendisi tarafindan
olusturulan kolektivitenin yasalarina da tabidir. Yani hem dodanin hem de kolektivitenin bir pargasi olan
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insan, doganin ve kolektivitenin dizen ve yasalarinin kesisimindedir. Bu kesisimin neticesi, dizen ve
yasalariyla doganin bilinebilmesi ve bir bilin¢ hali olarak var olabilmesidir. Bdylece doga ve kolektivite
iliskisinde dogal yasa ve dogal duzen, ayni bilingte analojik olarak bulunmaktadir.

Doganin diizen ve yasalarinin bilinmesi, ideal ya da makul olanin kurulumunda kolektivitenin diizen ve
yasalari i¢in olumlanan veya olumsuzlanan bir érneklem islevi gérmektedir. Kolektivitenin 6rneklemi
olarak doga; fiziksel, zamansal ve mekansal maddi bir sistem (Cevizci, 1999, s. 250) anlamindan
seylerin 6zsel nitelikleri -seylerin dodasi- anlamina evrilmekte ve verili bir dizenden kurulan bir dizen
elde edilmektedir. Verili bir diizen olarak doga yasalari kesfedilirken, kurulan bir dizen olarak
kolektivitenin yasalari da kesfedilen doganin 6érneklem yasalariyla icat edilmekte; doda ile kolektivite
arasinda pozitif veya negatif yonli imgesel bir iliski kurulmaktadir. Boylece doganin varolus bigimi ve
dizeniyle kolektivitenin varolus bicimi ve diizeni arasinda dog@a ile kolektivitenin etkilesimsel iliskisine
dayanan, karsithigin ve bagimliligin oldugu bir diyalektik ortaya ¢cikmaktadir. Kolektivitenin dizeni, bu
dizenin igleyisini ve iligkilerini belirleyen degderler, yasalar, kurumlar ve yapilar; kolektif dizende ortaya
cikan esitlik, esitsizlik, statl, iktidar, otorite, tahakkim ve egemenlik gibi kavramlar ve anlamlar;
kozmolojik ve siyasal imgelemler dogrultusunda doga ile kolektivitenin analojik baglamindan feyz
almaktadir. Nihayetinde siyaset kuramina igkin olarak var olan doda kurami, tarihsel belirlenimlere gére
degiskenlik gosteren ontolojik ve epistemolojik bir paradigma c¢ergevesinde kolektivite tarafindan insa
edilmektedir (Descola, 1996, s. 82).

Seylerin dogasini ve tarihini ¢dziimlemek, onlarin normlarini ve normatif tarihini belirlemektir. Bu
bakimdan antropoloji, bilimsel bir etkinligin 6tesinde insanin ve kolektivitenin dogasina dair felsefi bir
etkinlige de alan agmaktadir. insanin kendisini tiireten etkilesimli bir varlik olmasi, fiziksel ve zihinsel
dinyalarin i¢ ice gecmesi anlamina gelmektedir. Doda ve kolektivite arasinda kiltlrle gizilen sinir;
yalnizca bir ayrim degil, ayni zamanda hem doganin hem de kolektivitenin bir pargasi olarak i¢ ve dis
arasindaki bir bagdir. Kiltirtn seyleri nesnellestirmesinin arkasinda, zihinsel durumlarin somutlagsmis
ifadeleri yatmaktadir (Plessner'den akt. Lerch, 2014 ss. 206, 200). Dolayisiyla ortaya ¢ikan antropolojik
bilgi, fenomenlerin kendisinde olanla ilgili olmasindan ziyade kolektiviteye nasil bagl olduguyla (Latour,
1993, s. 4) kolektiviteyle nasil var olduguyla, kolektif hayatin bir boyutuyla ilgilidir. Bu nedenle
antropolojinin insani, kolektiviteyi ve dogayi agiklama ve bilme savi; paradigmatik bir insan ve kolektivite
tasarimina mahal veren dodanin ve kolektivitenin a priori (Pritchard, 1998, s. 37) bir 6z bilgisi, bu 6zUn
hakikat ve kdkeninin yorumsamasidir.

insana ve kolektiviteye dair bir kdken ve doga arayisi, biitiin seylerin dogasina yénelik ontolojik ve
epistemolojik bir arayisin yansimasidir. Oncelikle kendi disindaki seylerin bilgisine gereksinim duyan
insan; davranigsal gevresini meydana getiren degerler, idealler ve standartlardan olusan normatif bir
yonlendirmeye ihtiya¢c duymaktadir (Haviland, 2002, s. 193). Ortaya konulan ontoloji ve epistemoloji;
kozmolojiyi ve siyaseti kapsayan, dodanin ve kolektivitenin tarihsel yorumsamasini iceren nesnellik
gérinimundeki kuramsal bir 6znelliktir. Bu agidan Aristoteles ve Platon gibi sistematik felsefenin satir
baslarinda yer alan pek ¢ok kuram, nesnellestiriimis 6znel deger olgltleriyle kolektiviteyle birlikte
doganin da bilgisini ve tarihini ortaya koyma ¢abasi igerisindedir. Bu ¢aba; kaostan dogaya ve insandan
kolektiviteye uzanan antropolojik bir kdkenle butlincul bir dizenin evrimsel insasini igermektedir.

Kolektiviteye edimsel bir kosullanma olusturan kurgu; dogasi/doda geredi, doganin iginde ile
dogasina/dodaya ragmen, doganin diginda ve 6tesinde olmak Uizere temelde iki yonladir. Dogal veya
yapay dilemmasindaki kolektivite kurami; insanin ve kolektivitenin dogasinin kesfedilmesi ve
incelenmesi Uzerine temellendirilen metodolojiyle ortaya gikmakta ve mevcut olandan olmasi gerekene
bir gelismeyi hedef almaktadir (Pritchard, 1998, s. 35). Buna gdére Kkolektivite; insanin
kendiligindenliginin 6zsel edimi geredi dogayla butunlestirildigi veya insanin doda karsisindaki
noksanliginin Ustesinden gelindigi pragmatik bir is birliginin edimi geredi dodadan ayristinidigi
tasarimlardir. Bu tasarimlarin musebbibi; insanin kendisini nesnelerle, nesneleri de kendisiyle
O6zdeslestirerek ya da ayristirarak dogayla farkhliklar ve benzerlikler Gizerine bir iligki kurmasi ve kurdugu
bu iliskinin anlamlarina vakif olmasidir (Mauss, 1974’ten akt. Descola, 2013, s. 103). Bu anlamlar
icerisinde doga, iyi ya da koti deger atiflarina konu olurken (Stevenson, 1992, s. 103) doga ve
kolektivite iligkisi vasitasiyla hem doganin hem de kolektivitenin diizeni kurulmaktadir. Bu diizende;
insanin canh tiru olarak doga icerisindeki kozmolojik varligi, birey olarak da kolektivite icerisindeki
siyasal varligi normatif ve hipotetik olarak belirlenmektedir. Bu dogrultuda insan ve doga, dizen
tasarimiyla kozmolojik ve siyasal olarak Uretilen 6zerk nesnelerdir. Boylece kozmolojik ¢cergevede insan
olan ve olmayanla, siyasal ¢cergevede birey ve 6teki olanla kolektif uyum ve uyumsuzlugun irdelenerek
olasi dlizen tipolojilerinin gelistirildigi rasyonel bir sistematigin yolu agilmaktadir (Descola, 2013, s. 86).
Bu dlzen tipolojilerinde; insan ve doga iligkisinin kozmolojik bigimiyle birey ve Kkolektivite iligkisinin
siyasal bigimi, birbirlerine dénugen formel taklitlerdir. Bu nedenle siyaset felsefesinin tarih yazimi
kozmolojiyle, doga felsefesiyle baslamaktadir. Zira doga, yasamin ne oldugu; kolektivite de yasamin
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naslil yasandigidir. Yasamin nasil yasanacagini tasavvur edebilmek i¢in éncelikle yasamin ne oldugunu
bilmek gerekmektedir.

Antropolojik baglamda paradigmayla ayni fonksiyonellige sahip olan kultir; normlar vasitasiyla dogayi
ve insani hem doganin hem de kolektivitenin intizaminda ehlilestirmektedir. Bu agidan doga ve
kolektivite iligkisinin antropolojik evrimi ve tarihi, evrensel ve mutlak kabul edilen aklin igleyis bicimine
ve ilkelerine bagl olarak doda ve kolektivite izerinde bilingli bir denetim kurma girisimidir (Morgan,
2021, s. 42). Oyle ki gesitli 6rintllerde antropolojik anlati barindiran kozmolojide (Cassirer, 1980, s. 15)
ve siyasette; farkli paradigmatik antropoloji yorumsamalariyla farkh doga ve kolektivite kuramlari ya da
farkll paradigmatik doga ve kolektivite kuramlariyla farkli antropoloji yorumsamalari yer almaktadir.
Boylece ortaya cikan doganin ve kolektivitenin normatif diizeni; dogmatik bir potansiyelle konusu
oldugu kurama gore farklihk gostermekte, hipotetik nlive ve tasarimlarindan olugsmaktadir. Bu noktada
antropolojinin evrimsel tarihi; yalnizca ge¢misin statik bilgisi degil, ayni zamanda buginun dinamik
bilgisidir. Mevcut olan, ge¢mis olanin statik bilgisi vasitasiyla insa edilebilecedi gibi ge¢gmis olan da
mevcut olanin dinamik bilgisi tarafindan insa edilebilir. Nihayetinde tarihsel antropolojik olarak ortaya
cikan sey; kendi kosullari igerisinde farkli ontolojileri, epistemolojileri, dogalari, kolektiviteleri, kilttrleri,
paradigmalari, kozmolojik ve siyasal dlzenleri iceren; yapilardan, sistemlerden, normlardan ve
kuramlardan olugan; merkezinde insan olan ve varolus sartlari insan tarafindan belirlenen (Bigak, 2014,
s. 85) topyekdn dinya/evren tasavvurlaridir.

Sonug

Calismanin amaci; kozmolojiyi ve siyaseti diizen nosyonuyla ele alarak doga ve kolektivitenin ontolojik
ve epistemolojik mahiyetini sorgulamaktir. Calismanin odaklandigi soru; doda ve kolektivite
kavrayislarinin felsefi, bilimsel ve antropolojik baglamda birbirlerine ilisik ya da birbirlerinden mistakil
olup olmadigidir. Bu baglamda nitel yonteme sahip olan ¢alismada; felsefe, bilim felsefesi, siyaset
felsefesi ve kiltlirel antropoloiji literatlirti incelenmistir.

Bilim, felsefe, mitoloji ve teoloji gibi ¢esitli kaynaklari ve bigimleri iceren kozmoloji kavrami, doganin ne
ve naslil oldugunu kapsayan biyofiziksel bir dizen anlatisidir. Bu dizen anlatisi; dodanin bir unsuru
olan insan turindn ontolojisini, epistemolojisini, distince, eylem ve davranis bi¢cim ve niteliklerini de
kapsamaktadir. Dolayisiyla kozmoloji, insanin da dahil oldugu evrensel bir dizeni ifade etmektedir.
Bununla birlikte kozmoloji; insan aklindan ¢ikma bir anlam olarak insanin, yalnizca dogayi degil ayni
zamanda varolussal olarak kendisini de tanimlama bigimidir. Bu bakimdan kozmolojik dizen,
biyofiziksel kural, kaide ve ilkelerinin kesfedilmesinden ziyade insan tarafindan yaratiimasini ifade
etmektedir. Bu agidan kozmolojik dizenin, insanin varolussal dizen arayigsinin ve dizen kurma
gabasinin biyofiziksel bir yonu oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.

Toplumsalla var olan siyaset kavrami ise toplumun ne ve nasil oldugunu igeren kolektif bir diizen
anlatisidir. Bu dizen anlatisi; kolektivitenin bir unsuru olan bireyin ontolojisini, epistemolojisini,
distince, eylem ve davranis bicim ve niteliklerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla siyaset, insanin
toplumsal bireye donutstigu kolektif dizeni ifade etmektedir. Evrensellik iddiasindaki siyaset
kuramlarinin temel mesruiyet kaynagi ve referans noktasi, insan dogasi kavramidir. insan dogasi
kavrami, kozmolojik diizen igerisindeki insan turinin ontolojik ve epistemolojik kavrayisina yonelik bir
atfi barindirmaktadir. Bu noktada kozmolojik diizen tasarimi ile siyasal dizen tasarimlari arasinda
birbirlerini besleyen bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Calismada bu iligki paradigmatik, kiltirel antropolojik
ve evrimsel diyalektik yonleriyle ele alinmigtir. Bu t¢ baglam dogrultusunda yapilan incelemede doga
ile kolektivite ve kozmolojik diizen ile siyasal dizen arasinda analojik bir iligki oldugu analiz edilmistir.
Kozmoloji ile siyaset arasinda zimni ya da aleni farkh bigimlerde ortaya g¢ikan analoji; tarihsel ve
kuramsal olarak degiskenlie ugramakla birlikte; dogay! ve kolektiviteyi iceren evrensel bir dizen
tasarimi mevcudiyetini daima korumaktadir.
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